ZAVER VYVOJE LUZICKE KULTURY NA OPAVSKU
FINAL PHASE OF THE LUSATIAN CULTURE DEVELOPMENT IN THE OPAVA REGION

Jifi Juchelka

Abstract

The article discusses the end of the Silesian period andrthédhase of the Lusatian culture in the Opava region, in
Archaeological terminology known as RHBRHG, / D; periods. The work in its introduction outlines the histofy o
research of an issue of the Lusatian culture in the Opaveaoregas well as an issue of the development of the given
culture in the framework of the whole Czech Silesia with aplemsis on the development in the framework of the
older Iron Age. There is a solution of the own issue of the $fatt period in the Opava region in the next part of the
work, at first the particular sites are interpreted, in whisle can meet finds appropriated to the Platénicka period.
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1 Vymezeni regionu

Jedna se o region situovany v jiztasti Horniho Slez-
ska, jehoZ pafté je feka Opava. Na vycha@dje oblast
ohrantena Odrou, na zapadnasivem Hrubého Jeseniku,
na jihu Nizkym Jesenikem a na severu hranici s Pg”
skem (Obr. 1), kde nalézame ,genetickyigpené” lo-
kality (hlubCick&a (pod)skupina) (Gedl 1959, 14-28; ty
1973, 69-96). Osidleni na takto vymezené ploSe je vaz
prevazié na tok Opavy, ale setkat se s nim mdzema i
povodi Hvozdnice a Moravice a na katastru obcé&wn
Sice. Oblast je prakticky néetrzi® osidlena od mladéhqg
paleolitu az po sotasnost (srov. Janak, Kol1991, 193—
217) a vedle $eddateské oblasti a moravskych Gvalll j
jasre definovanou hornoslezskou sidelni enklavou v ram
Ceské republiky.
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Obr. 1: Studovana oblast na n&ploravy.Fig 1: Studied

, , , area on the map of Moravia.

2 Prirodni podminky P
Region nalezi baltskému Urfica je odvodiovan Od-

rou, kterd je osouficni sig. Sirok& niva a terasyeky

Opavy tvadi Poopavskou nizinu, na kterou navazuje Hl

Cinska pahorkatina. R prunerné teploty se zde PO 60: 1y2 1955, 9-44; Juchelka 2007d), Velké Hostice (Pa-

hybuji okolo 8-9°C, coz reprezentuje nejteplejsi Ob'ax?%léik 1962, 33-34; Janak 1990, 38—41; Juchelka 2004c,

dova 1974, 43-53; Juchelka 2006a, 1-4), Malé Hostice
LQ(urz 1941, 39-41; Pavélk 1971, 29-30; Juchelka, Mo-
ravec 2005, 177-201), Opava—Kiatdky (Jisl 1949, 59—

Ceno Sersia o Bechy 199219 21 1200 245 254) Kobce (avei 197, 125-129, i 1961
eventudlid i na sprasich (podle Janak, K991, 196) ax}: 74, Stabrava 2005, 244-245), Hradec nad Moravici
' ' " (Novotny 1959, 447-463, Moravec 2005), &iSice (Ju-
. Lo _ _ _. . chelka 2004b, 14-18), Holasovice (Juchelka 2006, 219-
3 Déjiny badani na poli problematiky luZickeé 224), Kiimkovice (Hlas, Krasnokutské 2005, 90-107, tiz
kultury Opavska 2006a, 115-118), Olbramice (Hlas, Krasnokutska 2006b,
Uzemi Opavska, jak bylo definovanokeglichozich ka- 119-122).
pitolach, je sodasticeského Slezska, které bylo az dopo- Naprosto nedostateé jsou také vyhodnoceny vysinné
sud na samém okraji badatelského zajmu. LuZicka kidkality. Zatim posledni souhrnné prace pochazi z pera
tura, kter4 na daném Uzemi zabira prakticky celé obddbiDohnala (1988), ovSem nutno podotknout, Z&itdr
mladsi a pozdni doby bronzov&etrg starSi doby Ze- ndznaky budouciho zadjmu o tuto problematiku Ize sledo-
lezné, je velmi zanedbana z hlediska vysledkll badatekt alespa na bazi diplomovych praci (srov. Dehnerova
skécinnosti. Zkoumany &ast&né publikovany zde byly 2000; Moravec 2005). Zminit bych se éhtaké o stu-
luzické lokality jako Uvalno (Jisl 1965, 7—20; Dohnatlii J. Bouzka (2003, 272—284), ktery se zabyval luZickou
1988, 66—-68), Slavkov (Jisl 1970, 19-20; Juchelka 200%ajturou na Opavsku a pokousel se také ,analyzovat” jeji
93-102), Vavrovice (Kral, Stloukal 1960, 69—7; Wieganmozné vztahy na polské Horni Slezsko. Bohuzel je vSak
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Obr. 2: Letecky pohled na ostroznu v Hradci nad MoObr. 3: Letecky pohled na vysinnou lokalitu v Uvain
ravici (foto P. Stabrava)Fig. 2: Aerial view of ridge (foto P. Stabrava)Fig. 3: Aerial view of upland site
near Hradec nad Moravici (photo by P. Stabrava) near Uvalno (photo by P. Stabrava)
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nutné konstatovat, Ze prace jiz v dobvého vydani byla ravy skut&né vystupuje horizont nalezl odpovidajici-p
naprosto neaktuélni a kranzminky o pragkém dolovani blizné perio@ RBG (Pleiner 1978, 506).

v Suché Rudné, ktera navic ani na Opavsku nelezi (!), nePokud si to shrneme, miiZeni&i, Ze na podklad
brala vlibec v potaz nejnéjsi vyzkumy. Z dalich stu-véteovské skupiny se na atku stupgd RBG vyviji
dii dané problematiky pak uved'me préaci autora, ktefékalni oderska skupina mohylové kultury, ze které po-
predklada zakladni charakteristiku vyvoje osidlerties- stupré vznika luzicka kultura sigchodnym mohylovo-
kém Slezsku v dabbronzové a v dabZelezné (Juchelkaluzickym stupm@m, ktery odpovidd RB&-D (Stuchlik
2005b, 1-3), nebo shrnuti S. Stuchlika (2005, 80-83), kt@93, 274; Strof 1993, 310). Dali pétp luZické kul-
jsou ofet pouze obeadn,seazeny” dosavadnivysledky te-tury je v ¢eském Slezsku velmi plynuly a jednozné
rénnich vyzkumut. Viceméninformativni charakter pakdoklada vyvoj v ramci luzické, slezské a gatcké faze.
ma prace V. Janaka (1997, 41-49), ktera sumarizuje skdowvorit o jednotlivych stadiich jako o kulturach v ramci
vyzkumu doby bronzové a doby halStatské v SirSim haegionu nema na podklédinalyzy materialu dosavadnich
nim Poodi. Studie, ktera by se tak speciélmabyvala ko- vyzkumi opodstaini, i kdyz v Fipace posled@ jmeno-
netnou fazi luzické kultury ¥eském Slezsku, chybi a vevané utité indicie k jejimu vyéleni z ramce fazi dané
dle autorovy drobné statk problematice halStatské makultury jsou (viz niZze). Kazdopadnje zde vSak situace
lované keramiky (Juchelka 2006a, 1-4) je terfigevek jina neZ nap. v oblasti vychododeské, kde se ho¥ipfimo

v podstagé prvnim komplexgjSim pokusem o zpracovanb slezskoplanické kultie, kterd sem byla importovana
dané problematiky. na p&atku RHB (Vokolek 1999a, 16).

Pfelom slezské a plahické faze je rovéz velmi zavaz-
nym problémem. Obeénse ,tato udalost” vklada na po-
Céatek stupd RHC. Zajimavé je tak tvrzeni J. Nekvasila

LuZicka kultura se v prostoru Horniho Slezska olf1970, 92), které pro uplnost cituji doslova: ,vyvstava
jevuje v zaeru stup@ RBC (Gediga 1965, 70; Plei-otazka, zda hranice mezifetioluzickym a halStatskym
ner a kol. 1978, 507). Otazka jejiho vzniku neni geSbbdobim je stanovena spré&na rozhrani HB a HC. Zda
dnes pro nas region zcelaiggena. Hovib se o genezi se, Ze ji bude nutno posunout az kéatktim horakovské
z mohylové kultury, jejiz fyzicka ptomnost je ovSem kultury na Mora@, a tedy o Bco dale za uvedené roz-
jistd pouze v oblasti severni Moravy, nikoli v nami slearani.” J. Nekvasil tak pro giditek stupé HC, navrhuje
dovaném Gzemi, kde jifpdpoklada S. Stuchlik (1993dataci 750 p. Kr. (srov. Golec 2007,tab. 11). Pro danou
273). V regionu SirSiho Slezska se luzicka kultura vproblematiku, samdejmé v navaznosti na horakovskou
vinula na podklad pronikani vlivu stedodunajské mo- kulturu, je dllezité shrnuti provedené v nedavné é&lob
hylové kultury do no vznikajiciho progedi luZického, M. Golcem (2007,420-422), ktery pro §tek dané kul-

s €¢imz se ztotoduje i nazor etSiny dnesnich polskychtury navrhuje zcela logicky rok 800 pKr., coZ v navaz-
badatell, kt& pFipousgji vliv pfi jejim formovani (Gar- nosti na Reineckeho stiipvou $kalu odpovida v jeho po-
dawski 1979, 47). Jaké bylo ovSsem podloZi, ze kteréfadi pacatku stupe RHG, (Golec 2007, tab. 11).

v Ceském Slezsku vzniklaZédpoklad plisobeni jiznich Tyto nové Golcovy zé®ry jsou jisé zcela relevantni
oblasti i geneziluzické kultury byl vznesen jiZ mnohenpro oblast jizni Moravy, coZz ovSem nebrani v tvrzeni,

......

4 Luzicka kultura v ceském Slezsku

lanim na V. Hrubého (1950, 54) uvazuje o existenci satho Slezska oproti ,horakovské" oblasti je viceradfi-
mostatné skupiny oderské mohylové kultury. S. Stucjatelny (RHG, €i RHC,—tedy 750p.Kr.) (viz nize).

lik (1993, 273-274) cely problém vysiluje tim, Ze se Pro toto tvrzeni by tak mohla svym zplisobem fiewm
zdejSi mohylové kultura vyvinula na zakkdétdovské hovdit i dendrodata z polského hradiska Biskupin (viz
skupiny. Ta zde réla gezivat az do stugnRBB;. Mezi Golec 2007, tab. 9), ktera reprezentuji jeho prvni a dru-
vétdovskym typem a luzickym stu@m na severu Mo- hou sidelni fazigi také situace na hradisku Cbuz—
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194-195). V regioniteského Slezska mlizeme v tomto
ohledu hovdit o tizemi Pobeskydi (Janak, ChayaBi-
zova, Grepl, v tisku).

V literatufe se v ramci procesu ,krize osidlenifgupo-
klada i vyrazny podil skytské ,vojenské" expanze, ktera
méla zpustoSit oblast osidlenou lidem luZické kultury
(Gardawski 1979, 125; Gedl 1973, 81; tyz 1993, 476).
Proti tomuto tvrzeni ovSem vystupuiji i ofyeé teorie (Par-
zinger 1993a, tyZ 1993b; Boom van den 1997, 106-107),
které zpochyBuji ,nekritické," a tedy i zcela automatické
ztotoAovani gednmetll ,skytské provenience* s fyzickou
pritomnosti &chto k&ovnikll v oblasti luzické kultury.
R Jen pro Uplnost uvadim, Ze pro oblast horakovské kultury
Obr. 4: Letecky pohled na vysinnou lokalitu v Krnpy Najizni Mora se za ficinu p‘echodu mezi stupni RHD
Kostelci (foto P. Stabravalig. 4: Aerial view of upland @ RHD, uvadi také skytsky najezd (srov. Nekvasil 1993,
site near Krnov-Kostelec (photo by P. Stabrava) 337).

DalSim v literattie uvac&nym vréjSim faktorem pj za-

niku luzické kultury je keltska expanze. Pro toto tvrzeni

Po,dobo,ra, Ifde je znama nejs,;taréi vvrstva reprezentuely qosud v oblasti Horniho Slezska chybi diikaz koexis-
osidleni z faze RHB-HC, ktera byla pekryta hradbou tence jednotlivych etnik ,vedle sebe“ (Bednarek 1999,

vybudovanou pravépodob® na rozhrani stups RHC/D 118-119). Definitivni zanik luzické kultury v oblasti Hor-
(dle Kouil 1994, 74-75; Dohnal 1988, 34-35). DanGy,, slezska je podie M. Bednarka (1999, 118) vkladan
zawery pro pm:atekvhalsfce}tu, a tedy i pnicke fazve do faze LT A, avSak je nutn&ipomenout, Ze éktdi pol-

na Opavsku a potazmo i 8eském Slezsku bude OV3endii padatelé jej chylinposouvaii az do faze LT B (nép

nutné do budoucna potvrdit reprezentativnimi radiqu\r/ﬁerzwiﬁski 1994, 66 a 114), kdy jiz od faze LT,Bsle-
bonovymi daty z vhodnych hrobovych celku. Relevanty| ieme na tizemi Slezska prvni nositele laténské kultury.
se pro tuto problematiku tak stavaji radiokarbonovéa data

Z POMTebiSe ve slezske Kietrzi (Chochorowski 2007Tab. 1: Fed®zny chronologicky navrh kulturniho vyvoje

134-137) a je jen na Skodu, Ze nemohou byt datovgny. . S ) .
také celky z faze Kietrz V (RHC—D) (Chochorowski a!uglcke kul_turyvcesk_e_m Slezskab. 1: Lusatian culture
in czech Silesia, anticipatory concept of cultural develop

2007, 127).
ment.

5 Hal3tatské obdobi luZické kultury vieském o2 2P %‘(‘)%Op < [ggg';;fup@
Slezsku _ RBD-HA, (1300— luZicky stupé
Pfi rozboru materidlu ziskaného z dosud provedenych 1155 . Kr)

vyzkumd je na prvni pohled jednoziv@ patrné prid- RHA,—HB, (1155- slezsky stu-

nuti osidleni oprotifedchozi luzické aif@devsim slezské 965/950 5. Kr)  pe (vrchol

fazi, které nap na Opavsku kulminujefiedevsim ve stup- osidlen)

nich RHA,—B; (viz obr. 5 a obr. 6). Tyto z@ny nejsou RHB,_3-HCi, (965/950— slezsky stupe

specifikem pouze naSeho regionu, ale setkat se s nimi 750/723 (postupna stag-

miizeme i jinde (srov. Pleiner 1978 a kol., 519; Vokolek (6887 fi. Kr)) nace)

1999a, 6; Smrz 1975, 43). V daném obdobi seskte- RHC,,— (750— plainicky stu-

rych oblastech s¢dni Evropy pedpoklada snizeni gtu  Hyp/TA 450 . Kr) pe (zanik osfd-

obyvatel, coz rdlo byt zaficinéno klimatickymi (eko- leni)

logickymi) zménami (Mokolek 1999a, 6; Ostoj, Zagorski

1993), kdy klesl réni teplotni priinér o 1-2°C za sou- . p .

Casného zvySeni gtu srazek (Opravil 1992, 253—254)6' HalStatske lokality na Opavsku
At jiz byly klimatické zmény jakkoliv dramatické, jed- 6.1 Poltebisté

nozn&né se snizil pbdet populace, coz vedlo ke krizi, Na Opavsku bylo v obdobi luzické kultury uzivano
ktera postihlacast tehdejSi spataosti (Dohnal 1988, cca 10 pokebist (viz tab.2). Na @tSire z nich byly
21; Boom van den 1997, 107). Nejmarkagjirse vlivy identifikovany aktivity jiZz od samého @atku vyvoje
projevily na p&atku RHD, kdy v regionu okolo hornidané kultury (z&gr RBC) s tim, Ze mirnafpvaha po-
Odry dosSlo k rapidnimu poklesu osidleni (Gardawsktu hrobll pochazi ze slezské faziggevsim z jejiho star-
1979, 125; Mierzwiski 1994, Mapa 7). Podle A. Mier-Siho obdobi (RHA-HB;) (viz obr. 5 a 6). Hrobové celky
zwihského (1994, 66) vSaké&lo k ,dramatickym“klima- z pozdni doby bronzové a patku doby Zelezné (viz nize)
tickym zménam dojit az v samotném stupni REIB tedy byly doposud nalezeny na sedmezhto nekropoli, coz je
ne na jeho poatku, coz viak nekoresponduje Upke si- dano prav@podobg dosavadnim stavem vyzkumdl. | tak
tuaci na Opavsku, kde od konce RHCpoCatku RHO je ovSem patrno velmi vyrazné gidnuti v uzivani et-
nemame zadné znamky osidleni. K naprostému vyl&lny nekropoli, které se kryje s koncem pozdni doby bron-
néni oblasti vSak kazdopaéimedoslo &ast obyvatel zde zové. Z doby zelezné tak jsou zndmy doposud pouze dv
pretrvala aZz do pozdni halStatské faze (srov. Gedl 198@kropole (Malé Hostice a VlaSt@ky—Jarkovice). Zanik

111



Jifi Juchelka: Zavér vyvoje luZické kultury na Opavsku

90 50

- 0 -
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Obr. 5: Chronologicky zZ@azené hrobové celky luzické Obr. 6: Chronologicky zZ@azené hrobové celky slezské

kultury na Opavsku. a plaénické faze luzické kultury na Opavsku.
Fig. 5: Chronological arrangement of burial ensembled-ig. 6: Chronological arrangement of burial ensembles
of Lusatian culture in Opava region. of Slezska and Platénicka phase of Lusatian culture

in Opava region.

1-8, 14-18
e —
5cm

Obr. 7: Keramicky material stufi RHB;—RHC,,. Polfebisé v Holasovicich (1-6). Pdabisé v Malych Hosticich,
hrob¢€. 3 (7 a 8). PofebiSE ve Slavko, hrobg. 2 (9—-13) a hrolg. 5 (14-18)Fig. 7: Pottery of RHB-RHG, phase.
Burial-site Holasovice (1-6). Burial-site Slavkov, grave? (9-13) and grave n. 5 (14-18).
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Tab. 2: Polebise luZické kultury na OpavskiTab. 2: Lusatian culture burial-sites in Opava region.

RBGC,/D | RBD -HA; | RHA; —B; | RHB; — C;, | RHC,-Co/Dy
Hnévosice + +
Holasovice + + + + +?
Malé Hostice + + + + +
Opava—Katénky + + + + +?7?
Opava—Msto + + + +?
Slavkov + +
Uvalno + + + + +?
Vavrovice + +
Velké Hostice +? +
VlaStovicky — Jarkovice + + + + +

polfebist luzické kultury na Opavsku se kryje $efp- 31-33). NeméaduleZity je také fakt, Ze viibec nejbohatsi
mem stuptl RHG/D; . hrobové celky pochézeji pravz oné konéné faze slez-

Na polfebisti v Holasovicich nebyl proveden zadngkého a poatku plaénického stup@é (Juchelka 2007d).
systematitgjsi archeologicky vyzkum. Nalezy, které odJe nutné také upozornit na L. Jislem (1965, 20) ejigt
tud pochazeji, byly vyzvednuty z rozrudenych hrobovyd#atenicky hrob, ktery se nachazel cca 1 km vzdusnou
celkll jiz koncem 19. stoleti. Pé#bis® situované v bliz- €arou od katénské nekropole. Tento Zarovy piet,
kosti kéty 280 m n. m. v mistech ngj§i zastavby bylo vy- ktery je bohuzel dnes jiz negstny, nél obsahovat vedle
uzivano jiz od stupl RBG,/D. Pfesny rozsah nekropoleSamotné urny i zelezny krouzek.
dnes nelze wit, pficemz dle archivnich zaznaml se zde

nachazelo minimak osm hrobll. Kazdopadnze vsak . &, Siuovatie ; )

Fici, 7e lokalita byla je na samém gigitku plaénického dvora“, se nedochoval zadny Upiny hrobovy celek (Jisl
stupré (RHC) luzické kultury vyuzivana (obr. 7: 1-6) (Jul 965, 7-12), ale pouze ojedile nalezy. | tak Izéici, ze
chelka 2006b, 219-224). polfebisSe bylo vyuZivano jiz na rozhrani stip RBG,/D

Na katastru Opavy-Msta, v okoli Minoritského kl&s- (Juchelka 2004b, 106). Na patek plagnickeého stup

Z Gvalenské nekropole, situované v trati Lérveného

PPN Lo . Ize datovat miniaturni z&snou nadobku (obr. 8: 2) a dvo-
tera a budovy Statni poSty na MasaryRaide, bylo situ- o . 4 p o enelergnych galka (obr. 8: 1, 3) (Juchelka

ovano polebiSe vyuZivané jiz od stunRBD. Z nekro- 2004b, 103-106). Stejnou dataci miizeme provést také

pole, na které bylo zkouméano cca 16 hrobovych celkdl, po- ... Y i ~
chazi hrolt. 5 (Juchelka 2004b, obr. 38) situovany v kla ¥ pripack mestniho idolu (obr. 8: 4) (Juchelka 2007a, 1

a%-; tyz 2007b, 348), nebot sfpdmety tohoto charakteru

terni zahrad, ktery Ize datovat nafplom RHB/HC. Ne- se ve Slezsku setkavame péava ndatku doby selezné
jasny je pak hrolE. 2 (Juchelka 2004b, obr. 35), ze kte:. Ne peana p Oy

i R ) . . . Jisl 1965, 15). V oblasti BédcCeské bylanské kultury se
rého ma udajé pochazet zlomek Zelezného naramk&.v

U tohoto fedmétu oviéem neni zeela iisté. zda se do Vn_wesr”:ni idoly objevuji podle J. Filipa ve II. stupni slez-
- o . JISte, ¥ke kultury (Jilkova 1960, 40) a ve vychodniCkchach
pIné hrobu nedostal ze svrchnichextoekych vrstev, ne-

, . A s e spada jejich hlavni vyskyt podle J. Filipa do IlIl. stépn
bot' keramicky material spiSe odpovida shupn RHB,— e x e . o . i
HB, (Juchelka 2004b, 61-81: obr. 38). V pozdni dolé halStatské je z vychodni€ech zatim ne

i L o . __mame hlaseny viibec (Vokolek 1999a, 14).
Slavkovské pofebise se rozklad4 v trati ,,Nad velkymi

trubami“ severg od silnice mezi OpaVOU a Slavkovem. Velmi VyZnamné nekropo|e by|a obje\/ena na katastru
K rozruSovani hrobd, jak uvadi L. Jisl (1970, 19-20), zd@alych Hostic. | toto pofebisE se nyni nachazi v in-
dochazelo minimak@od roku 1922. Teprve ve dnech 25.travilanu obce a jehofesny rozsah nelze jednozimé
28.Fezna 1977 byl na lokaBtproveden zachranny archepotvrdit. Na rékolika mistech vesnice byly jiz odi¢a-
ologicky vyzkum vyvolany stavbou vodovodu, ktery naych let 20. stoleti hlageny nalezy rozruenych hrobovych
rusil sedm hrobU (RHQ—HB3/C) Otom, Ze se na n6kr0-ce|kfj (Kurz 1941, 39_41) V roce 1970 pm na loka-
poli pottbivalo jeSé na samotnémrplomu doby bron- |ite zachranny vyzkum, ktery na pozemcich R. Ko$ackého
zové a zelezné (RHB3/HC,), nas informuje materidl 3 J. Hlavéka prozkoumal celkem 22 hrobovych celkil
pochazejici z hrob@. 2 (obr. 7:9-13) &. 5 (obr. 7: 14— (pavetik 1971, 29-30) datovanych do obdobi RBO-
18) (Juchelka 2005a, 94, 96, 102; obr. 1: 7-1; 2:5-9), &@{C. Na nekropoli sledujeme vyragji intenzitu po-
také material z rozruéen)'ICh hrObOV)I/Ch celkd (JUCheuﬁ:bfvéni p"’edevéim ve slezském Stupni_ VA rozhranié’ﬁup
2005a,102). RHB; a star$iho Gseku RHCpochazi hrobt. 3 z po-
Nekropole v Opag-Katdinkach byla vyuZivana zemku R. KoSackého (obr. 7:7, 8), ojeéifnnalez zdobe-
od konce stupd RBG az na pelom RHB;/HC. ného polokulovitého Salku z pozemku M. Racka a rozru-
Nekropole je znama od konce 19. stoleti a celke®eny hrob nalezeny na pozemku M. Chalupy (Juchelka,
se zde poddlo zachranit 151 hrobovych celkiCis® Moravec 2005, obr. 1: 5; 3: 4, 8; 5: 1, 2). Do sté@pn
platnicky hrob nebyl na lokakt zachycen vibec,RHC;,_,, ktery gedstavuje Uplny z&r v uzivani nekro-
ovSem rekteré hrobové celky jsou datovany néelpm pole, pak Ize datovat hrobové celky7 (obr. 9: 12-14)
stugill RHB;/HC —hrob¢&. 23 (obr. 11: 12-18, 34, 35),a s vyhradami€&. 12 z pozemku R. Ko3ackého (obr. 9: 8—
30 (obr. 11: 1-9), 48 (obr. 11: 19-30), 81 (obr. 111) (viz Juchelka, Moravec 2005, obr. 6: 8-10; 7: 7-10).
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1,2, 5,6, 8-14
5cm

Obr. 9: Keramicky material stuifi RHG;, az RHG (-D;?). Poliebis& ve VlastovEkach-Jarkovicich, hrob. 2/60 (1,
2), hrobc. 1/61 (3), hrolE. 2/61 (4, 5), bez nalezového celku (6, 7). Fdiise v Malych Hosticich, hroB. 7 (12-14)
a hrobc. 12 (8-11) z pozemku R. KoSackéliig. 9: Pottery of RHG,, RHG,(-D;?) phase. VlaStovicky-Jarkovice
burial-site, grave n. 2/60 (1, 2), grave n. 1/61 (3), grav@4&1 (4, 5), without context (6, 7). Malé Hostice burialesit
grave n. 7 (12-14) and grave n. 12 (8-11) from R. KoSacky land.

V roce 1969 bylo v souvislosti s Upravou silnicéyl proveden odborny archeologicky vyzkum (viz nize).
Opava—Krnov nalezeno na katastru obce Vlasfoy+ | tak Ize na &chto lokalitich pogehnout shodny vyvoj.
Jarkovice poFebi3g, na kterém se pot zachranit vice Ve stupnich RBD-RHA na nich mlizeme sledovat na-
nez 50 hrobl luZické kultury. Nekropole se koncentrovadtup osidleni, kdy nejspiSe od konce RHBile jiz ur-

v okoli Hrabalova kopce a poktavala i po obou stra- Cité ve stupni RHB jsou tyto lokality opevény. Zanik
nach silnice (Sikulova 1971, 76). Z lokality jsou ov3erradisek se kryje s koncem slezské faze, kdy ékter
znamy i nalezy hrobti z let 1960, 1961 a 1963, kdy bylych z nich pak jiZ jen sledujeme doznivani osidlenti,
Ctyfi hrobové celky zkouméany na parcale 183 a osm bez prokazatelné existence opémf které koii s gelo-
hrobovych jam se nalézalo na parcéle189. Material, mem stufiti RHG/D;. Na nejlépe prozkoumané lokait
ktery z této nekropole pochézi, jé3teni zcela zpracovany Hradci nad Moravici pak zanik hradiska koresponduje
ale jiz dnes mlizeméci, Ze poliebis®€ bylo vyuZzivano pravéepodob s existenci plivodni vrstvy luZické kultury
od pcatatku luzické kultury, tedy jiz bezgeé od stupg situované v jeho severnimfgdpoli, ktera byla v dolni
RBGC,/D a jeho zaer Ize klast do kongného stadia RHC. Casti spalena (viz nize).

Cist® planickymi celky (RHG,~C,) jsou hrobyC. 2/60 N4 katastru Uvalna (obr. 3) je situovano hradisko
(obr. 9: 1, 2), 1/61 (obr. 9: 3), 2/61 (obr. 9: 4, 5) & 2/635 kopci Sellenburku, jeho vznik steplpoklada ve slez-
Je nutno také podotknout, Ze z jarkovicke nekropole pQzam stupni (Dohnal 1988, 22 a 66-68: Nekvasil
chazi i ,vetsi mnoZstvi* Zeleznych artefaktii(zelezné 19g5 377 5 329). Rozbor materialu z lokality provedia
tyCinky z hrobu 2/61 a jedna Zelezna jehlice s konickQy pennerova (2000). Z jejich zavii pak Ize interpre-
hlavici bez pislusnosti k ugittmu hrobovému celku). ot s |okalita byla osidlena i v pozdni dobronzové

a Ze zde chybi keramické tvary charakteristické progplat
nickou fazi. Autorka v keramickém souboru rozpoznala

Z regionu Opavska je zndmo celkem 8 hradisek (tab.r®jmladsi tvary podle ni typické pro stup&HB;_s,
pripisovanych luzické kultte, z nichz pouze nafdch ikdyz neni nepravépodobné, Ze se zde objevuiji i prosté

6.2 VySinné lokality

114



Prehled vyzkumd 49, Brno 2008

Tab. 3: Opevené lokality luzZické kultury na Opavskiiab. 3: Fortified sites of Lusatian culture in Opava region.

RBD —HA; | RHA; —B; | RHB; — Cy, | RHC;,-Cy/Dy
BohuSov — Fulstejn? Opevreno? | opevréno?
Hradec n. M.€erveny vrch|  osidleni OPEevreno? | opevreno osidleni?
Hradec n. M.-HanuSe? osidleni? | opevréno?
Kobefice osidleni? | opevréno?
Krnov-Kostelec opevreno osidleni?
Opava-Jakt® osidleni?
Uvalno osidleni? | opevréno? | opevréno
Vino? opevreno?

B. Novotnym (1959, 450%i novéjSich akci realizova-
nych na lokalié v roce 1999 Z. Moravec (2005). Ten
urcil (2005, 107-110), Ze sidl&tna hradeckém navrsi
mohlo vzniknout jiZ ve stupni RBD/HA Ve stupni RHB
predpoklada zintenziveni sidelni aktivity a uvazuje jiz

i 0 vzniku opevieni. Nej\étsi ,rozk\ét" je na navrsi re-
gistrovan ve stupnich RHB-RHG, . V dalSim vyvoji sle-
dujeme Ustup osidleni a jeho postupné&fthouti spojené
se zanikem na konci RHC a jak Z. Moravec (2005, 109)
usuzuje, na ptatku stup@ RHD; . Jako mozny zanik hra-
diska autor dedukuje moZnou spojitost s existenci plivodni
vrstvy luZické kultury situované v jeho severniiiegpoli,
kterd byla v dolnicasti spalena a jejiz charakter dovo-
drive nez v zaeru osidleni, jak to i@dpoklada Z. Mora-
vec (2005, 109). MliZzeme tedy spiSe hypoteticky usuzo-
vat, Ze k oné , katastréf, kter4 zanechala stopy na se-
vernim pgedpoli lokality, mohlo dojit na konci neji-
Siho rozketu hradiska (ékdy ve stupni RHE) a poté jiz
zde osidleni pouze doznivalo. Tento gaje ovSem do-
sti ,na vo®" bez reprezentativniho archeologického vy-
zkumu v dan&ésti hradiska.

Severozipadnod Krnova-Kostelce se nalézi Koste-
Obr. 8: Keramicky a bronzovy inverit&z polfebiS€ lecky vrch dive nazyvany Pfaffenberg (obr. 4). V roce
v Uvalné.Fig. 8: Pottery and bronze artifats from Uvalno1955 zde L. Jisl (Dohnal 1988, 49) proved] zji$tovaci son-
burial-site. daz, i které bylo odkryto gkolik halStatskych gepl da-
tovanych do planického stupa luzické kultury (RHC)

3 _ . o o (éiima? 2004, 155). Hradisko bylo chrano fortifikaci,
tvary mis se zatazenym okrajem, ®iSi pro poz@jSi o4 hyla ferusena na severni stéam mistech vstupu

vyvoj. Hradisko podie H. Dehnerové (2000, 112) nebylg, 5re4ly typengelni brany. V nejlépe zachovanych Gse-
vyuzivano dlouhodoba na poatku doby halStatske bylo ., se vy3ka valu pohybuje od 1 do 1,5 m. Opiava

opuséno. S timto hradiskem pak také miize souvis&{)cha ma rozlohu cca 7 ha (Dohnal 1988, 48—-49).
i blizké poltebiSE, které bylo vyuzivano i na gatku pla-

ténické faze (viz vy$e). Znam je ro¥h depot ze soused-b6.3 Sidlise

niho vrchu Burgberku, ktery je M. SalaSem (2005, 435) Z Opavska je znamo cca 24 sidlist’ (tab. 4), z nichZ jen
datovan do mladsi faze popelnicovych poli a V. Dohnerala €ast byla v minulosti dostateé publikovana (viz
lem (1988, 9) do stuphRHB;_3. kapitola 3). | v jejich pipack, podob# jako u nekropoli,

V roce 1956 uskuiEnil na katastru Hradce nad Mo-Sledujeme nastup jiz na patku vyvoje luzické kultury
ravici B. Novotny (1959, 450) vyzkum, kterym dokazave Slezsku (konec RBC) s vyraznym narlistem lokat p
7e hradecky ostroh byl ve slezském a gtackém stupni devsim ve slezské fazi. Oproti p@istim vSak jejich
husg osidlen (obr. 2). Lokalita byla jiz na konci dobyibytek v plaénické fazi neni tak vyrazny, ale i ona ne-
bronzové chréaéna rékolika mohutnymi pikopy. Prvni, prekretuji stupé RHD; .

v prifezu Zlabkového tvaru, je ve svécd 13 m a hloubce V pfipace sidlidtnich nalezl, které odpovidaji halstat-
3,5-4 m dodnes patrny v prostoru pod réstim. DalSi skému obdobi luzické kultury, jsme na tom mnohem
prikopy byly umisény porékud vyse v mistech n@jr hiife nez u porebist. Doklady o osidleni v planické

Siho zdmku (Kotil 1994, 18). Velikost hradiska se odfazi sledujeme na katastru Vavrovic. Zde byl v roce
haduje na cca 5 h&{zm& 2004, 122). V nedavné déb 1959 ve Skolni zahradobjeven zahloubeny objekt (Pa-
proved! zevrubnou revizi stardich vyzkumu progégich velcik 1960, 65), ve kterém byly nalezeny Zarem defor-

10cm
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mované keramické nadoby. Pro dataci tohoto objektu jsmwhl naznéovat osidleni v mladSim halStatském obdobi
podstatnaftt osudi (obr. 10: 1-3) (Juchelka 2006a, 3(RHC;,—HD). Je vSak nutnéfjznat, ze cely soubor by
4, obr. 1: 1, 2), ktera odpovidaji stupni REiCsrovnej si zaslouzil vhodgjsi zpracovani, nez je doposud k dis-
Vokolek 1999a, 8; tyz 1999b, 24-25). Chronologickgpozici. Stejné zadry pak Ize pipojit i k vyzkumu na ka-
dataci pak potvrzuje malovana vyzdoba na jedné z dastru obce Olbramice, kde bylo na rozloze cca 1,8 ha od-
formovanych nadob (obr. 10: 3) (Juchelka 2006a, 3-yto 42 zahloubenych objektl (Hlas, Krasnokutska 2005,
obr. 1: 3). Ta se v polské oblasti objevuje ve stupni RHG5-97; tiz 2006b, 119-121), z nichz byly ziskany kera-
ale velmi Zidka i na p@atku RHD (Mogielnicka, Urban mické nalezy (Hlas, Krasnokutska 2005, obr. 8; tiz 2006b,
1984, 111). Je nutné v3ak takBgmmenout, Ze ve &- obr. 2), které opt odpovidaji spiSe stifim RHG;—HD.
domoravske oblasti se malovani v tomto stupni praktikujey roce 2004 byl na jiznim okraji katastru obce Kobe-
i nadale (Podborsky 1963, 16 a 41). fice zahajen rozsahlejsi zachranny archeologicky vyzkum
Nejen pro plaénicky stupé, ale pro cely vyvoj luzické (Stabrava 2005, 244—245) sid&3iuzické kultury, ktery
kultury na Opavsku je vyznamna lokalita situovana na kprakticky pokr&uje dodnes. Material z tohoto sidése
tastru Velkych Hostic. Sidelni aktivity jsou zde sledos$ak postup@é zpracovavan, takZedité ,naznaky* chro-
vany jiz od nejstarsiho obdobi luZické kultury (Paikl nologie osidleni miizeme jiz dnegedeslat. Drtiva &t-
1962, 33). Nalezy dokladajici osidleni v dobalStatské, sina zde odkrytych jamimalezi slezskému obdobi dané
tady byly ziskany v roce 1977. V jedné z mnoha jam ogultury. Samotné pl@hnické fazi (RHG,_») Ize na sid-
krytych i vystavie komunikace na Hbitovni ulici byla |isti prozatim fiipsat objekt. 502/51/06, ktery byl navic
nalezena Zelezna sekerka s dutinkou (Rekell980, 111). zahlouben do ,slezské kulturni vrstvy“, dale pak objekt
Ve starSich nalezech se rainobjevuje halStatska malo40/2004 a objekt 27/2004, ve kterém byla nalezena mi-
vana keramika (Janak 1983, 22), zlomky tygliku, kadlubiaturni za¥@sna nadobka. Z objektu 502/51/06 pochazi
a technicke kovolitecké keramiky, ktera prosla vysokygocetna kolekce gepového materialu. Zajimavy je nélez
Zarem (Janak 1990, 41; Juchelka 2007c, 95-97). Ohjsy. koletka s otvorem uproged, které se objevuije ve Vel-
vena zde byla row¥ ¢ast zahloubené chaty s killovokopolsku jiz ve IV. a V. period doby bronzové (Lasak
konstrukci (Janak 1990, 41). 2001, 219), ovdem setkat se s nimi miizeme i na sidlis-
V roce 2001 a 2002 byla na vychodnim okraji obcgich horakovské kultury (dle Stegmann, Rajtar 2000, 460).
v blizkosti fredchozich vyzkumii, provéda zachrannaz téhoz objektu pochazi i drobny skiemy koralek, k B-
akce, ktera rovéz (Finesla doklady osidleni v pknic- muz nachazime analogiégulevsim na blizkém padbisti
kém obdobi, a to pouze ze stépRHC. Byl zde nale- v Kietrzi (Gedl 1973, 63).
zen okraj sidlig& s dochovanou kulturni vrstvou dato- v/ yoce 1960 bylo u starého sadrovcového dolu, na mir-
vanou do starsi doby Zelezné (Juchelka 2004a, 99-19&n svahu v blizkostieky Opavy na katastru Opavy—
tyz 2004c, 257), kterafpkryvala zahloubené objektykatefinek zkoumano rozsahlejsi sidéstolozené kul-
ze stupe RHA—HA,. Z vrstvy byly krome keramick€no i vrstvou a vice nez stovkou sidlistnich jam (Sikulova
materialu (obr. 10: 4-8) vyzvednuty i bronzové ozdobygg1, 5; Opravil 1962, 34—37). Bohuzel material z této
(obr. 10: 9-13), napjehlice s protahlou, na pfézuctver- |okality, ktera je vzdalena cca 700 m od Kétského po-
covou hlavici zdobenou rytym ornamentemppeminaji- hrebise (viz vyse), je dodnes nezpracovany a prakticky
cim klas (obr. 10: 10) (Juchelka 2007c, 97-98, obr. 6: 2) namu nelzefici nic blizgiho. Jsme tak doposud odka-
Celou situaci Ize datovat do stupRHC. zani jen na tvrzeni autorky vyzkumu V. Sikulové, ktera

Pri vjzkumu v Opae na Krnovske ulici (Kiecd 2002, yyadi, ze z vrstvy i zahloubenych jam pochazi haltatsky
223) byla objevenaast rovinneho sidlistz obdobi vyme- yeramicky material.

zeném stupni RBD aZz RHC. V keramickém materiélu Ize Stejre jsme na tom také vifpack dvou halétatskych

rozpoznat zlomky mis se zatazenym okrajem nebo éé]5¥n z Holasovic, které byly v roce 1959 zkoumany V. Si-
S ‘”lm“' v’y’/zdobog, které |ze ramcéwlatovat na peatek 1, ovoy na spraSovém navrsi upiiest obce nadekou
planickeho stupd. o Opavou (Sikulova 1961, 2) a viipack rékolika za-

V' souvislosti s budovanim dalnice D 47 byly, o henych objekti situovanych na katastru Viadteli-
v roce 2004 zkoumany @vlokality (Hlas, Krasnokutska ;o qvic které se nachazely v severozapadnim sousedstvi
2005, 90), které sice fyzicky nalezi Opavsku, ovSem jg5,,qoheho pdiebist (viz vyse), které bylo dle autorky

jich,ge_netigkou vazpu je nut,né hledat v oblasti. PObE,‘\??zkumu lokalizovano nad svahem Hrabalova kopce (Si-
kydi (viz nize). Prvni se nachazela na katastru Klimkovig, 15,4 1971 76).

kde byla podle autorll vyzkumu odkryta plocha siélist

o rozloze 4 ha. V rdmci mirného ,kolisani* terminologiels,/Ch Hogtic, které bylo vyuZivano od RBD do z&&ru
kdy autdi neohrabaé manipuluji s pojmy jako plahicka Stupré RHé (viz vye), Ize | zdetpdpokladat soudobou

faze luzické kultury (Hlas, Krasnokutsk4 2005, @bpla- . . ; .«

s e o . osadu, ktera byla v minulosti dolozenékolika prozkou-
ténicka faze kultury popelnicovych poli (Hlas, Krasn%anymijamami (viz Pavélk 1958, 94: ty# 1993, 111)
kutska 2006a, 117), coz celé zavrSi naprosto nevhodnym T '
terminem plaénicka kultura (Hlas, Krasnokutska 2005, _ . i

97), Ize z jejichtlankd vitist i dosti rozsafnou dataci za-/ R0zbor situace na Opavsku v halStatskem
hrnujici prakticky celé obdobi, jak sami ud starsi  obdobi

doby Zelezné. Material jimi publikovany, a tedy prak- VySe uvedeny fehled lokalit plagnické faze luzické
ticky jediny, ktery z vyzkumu mame k dispozici (srovkultury na Opavsku neni rozsahly. Jiz z toho Ize usuzovat,

Hlas, Krasnokutska 2005, obr. 4, 5; tiz 20064, obr. 2), g osidleni ve starSi délvelezné nebylo v tomto regi-

V souvislosti s existenci pdbbiS& na katastru Ma-
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Obr. 10: Keramicky a bronzovy material siipRHG, az RHG (-D; ?). Sidlisé ve Vavrovicich (1-3). Sidligtve Vel-
kych Hosticich, kulturni vrstva (4-13fig. 10: Pottery and bronze artifacts from Rhi{to RHG;(-D; ?) phase. Vav-
rovice settlement area (1-3). Velké Hostice settlemerat, axdtural layer (4—13).

onu nijak vyrazné. B posuzovani hustoty osidleni v soueblast, formovana praébodob# jiz od stup@ RHB, se
sednim Polsku, a tofpdevsim v geneticky shodné oblasti nejmladsicasti luZickych popelnicovych poli opirdigs
ghubczycké skupiny, vyvstava vSak otazka, nakolik jsnivsim o sit’ vySinnych sidlist, ktera jsou dopim sid-
na Opavsku limitovani stavem vyzkum{l. B. Gediga (srol&ti rovinnymi. RovréZ zajimava je situace na hradisku
1965, mapa 3) uvadi, ze Uzemi glubczycké skupiny bwicChogbuzi-Podobte, kde je nejstarsi vrstva osidleni da-
v haldtatském obdobi, tedy alegpaa jeho zéatku, osid- tovana do stupll RHB,—RHC, [Ficemz na okraj uvadim,
leno husé oproti jingym oblastemiphranii mezi nyrgjSi  Ze ke vzniku vyrazéjSiho opevani lokality mélo dojit az
Polskou aCeskou republikou. Je ovdem nutné&demit ve stupni RHC/D (Koiil 1994, 74—-75; Dohnal 1988, 34—
si, ze i v glubczycké skupi ke které nami sledovan&5). Jedna se tedy o situaci naprosto @ té, kterou
oblast bezprosedre ndlezi, dochazi oproti jinym obdosledujeme na Opavsku, kde s@atkem RHC hradiska
bim k prdidnuti osidleni (viz vy3e) a luzickd kultura zdeanikaji (viz nize). Podle keramického materialu obje-
také nepeziva stupg RHD, (Gedl 1962, 166); nejmladSiveného na hradisku Ch&liuz-Podobora;i na sidlistich
hrobové celky z pofebiSe v Kietrzi jsou vSak datovanyv Olbramicich, P&kovicich a Klimkovicich Ize konsta-
pouze do stuph RHC (Gedl 1973, 67). tovat, Ze se jedna o Uzemi geneticky svazané stidub
kou (pod)skupinou. Doposud zde nebyl objeven zadny ke-
Pro uceleBjSi obraz procesil, které v tomto obdobamicky tvar gibuzny skupig hornoslezsko-malopolské.
probihaji, se nyni zaéime na vychodteského Slezska,Lze se tedy domnivat, Ze k osidleni Pobeskydi doslo, po-
a to fedevsim do Pobeskydi a jemu blizkému okoli (Ietobre jako jiz dfive v pipacé vychodnictCech (Vokolek
kality Klimkovice, Olbramice, Pékovice). Zde dochazi 1999a, 16), v obdobi nepsiho rozketu hlulgické sku-
ve stupnich RHC a RHD, oprotifedchozimu vyvoji, piny (slezska faze) praépodobk ,kolonizatni vinou*
ke kulminaci osidleni a k gi@tku formovani nové sidelniz této oblasti.
struktury (podle Janak, Charg Bfizova, Grepl, v tisku).
Tento fakt je velmi dlilezity, nebot, jak V. Janak uvadi-(Ja Pro sledovany region jsou dilezité takéjel ke kte-
nak, Choray, Bfizova, Grepl, v tisku), tato nova sideinfym dochazi na jihu. Zde od stupnHD (Nekvasil
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Tab. 4: Sidlise luzické kultury na Opavskdab. 4: Lusatian culture settlement areas in Opava region.

Lokalita RBC; | RBD-HA; | RHA; —B; | RHBy, - Cy, | RHCy3,—2 | RHD
Béla ? ? ? ? ? ?
Brumovice + +

Hnévosice + +

Holasovice +?

Jarkovice + + + + +
Klimkovice +? + +
Kobefice + + +

Malé Hostice + + + + +
Neplachovice + +

Olbramice +? + T
OldriSov +

Opava—Jakia + +?

Opava—Katénky + +?

Opava—Msto + + + +
Petkovice +? + +?
Pist + +

Slezské Pavlovice + +

Stébdice ? ? ? ? 2 2
Strahovice ? ? ? ? ? 2
Sudice ? ? ? ? ? ?
Uvalno + + +?
Vavrovice +

Velké Hostice + + + + +

Zavada ? ? ? ? ? ?

1964, 258) sledujeme postupny napor horakovskeé kultukyyiditelnym zménam v hmotné kulfie (vyskyt zelez-
kterd v HD, dosahuje svého vrcholu (Golec 2007, 439)ych gedn&tll, malovana keramika, typické motivy vy-
smérem na sever k hranicim Moravské brany (dle Nedoby na keramice apod.) dochézi na Opavsku a potazmo
kvasil 1962, 162). i v celémceském Slezsku nejspiSe ve stupni RH&dy

O prafidnuti osidleni se hovoi v oblasti slezskoplat sledujeme také zanik prakticky vSech opéwmyich vysin-
nické kultury ve vychodnicechach, kde se ve stupniciych lokalit a ukogeni uzivani @tsiny nekropoli. K vy-
RHC a RHD pestaly rékteré nekropole zcela vyuzivatazrejSimu zmenseni sidelniho prostoru, ktery se vaze
(Pleiner 1978, 519). vyluéné na tokfeky Opavy s nejblizSimi iiitoky, jako

Situaci v okolnich oblastech, které bezpfesie sou- jsou Hvozdnice a Moravice, dochazi na Opavsku na konci
sedi s Opavskem, miizeme shrnout takto: Na Gubczy&kéPre RHG.,. V dobe, kdy z Pobeskydi mame doklady
pahorkati dochazi v z&ru stup RHC ke zmengeni© Osidleni také ve stupni RHD, na Opavsku pozorujeme
osidleného prostoru, ktery se nyni vaze na $ir&i oblast §leini hiat.
vodi fek Psiny a Troje a nejpoijl s paatkem stupaé
RHD1 zde pak osidleni k@ Uplré. Na severni Moray
sledujeme ve stupni RHD n4por horakovské kulturgsm obdobi luZické kultury na Opavsku v na-

rem k Moravské brad a Uzemni Gstup luzické kultury . . p ),
(Nekvasil 1964, 257), coz mohlo byt zplisobeno udé\IostmiVaznoStl na chronologii horakovske kultury

v Karpatské kotlig. V oblasti ,Slezského Pobeskydi*, . .
v dlsledku ,kolonizéniho zasahu“ z oblasti hlékcké 8.1 Stupre RHB, 3 az RHC1,

podskupiny kulminuje osidleni a vznikaji nova sidist Jak iz jsme vySefedeslali, tvéi rozmeziéchto stupil

8 Definice jednotlivych stupili zAvéretného

Podobora), ale negtSiho rozmachu dosahuiji ve stupniclovaném Gzemi udrZuje prakticky stejna intenzita osid-
RHC a RHD. K prdidnuti osidleni dochazi ve vychodteni. V&e nasgdtuje tomu, e se v rdmci hmotné kul-
nichCechach. tury jedna o plynulé pokiovani,ci jes& Iépefeteno,
VSechny tyto udalosti se ,zrcadli“ na nami sledovanérawer slezského stugnse vSemi jeho atributy. Dané ob-
Gzemi. Zde se v pridhu star$iho Useku stupRHG je3& dobi pak [fedstavuje doznivani vrcholu luzické kultury
udrZuje stejna intenzita osidleni jako ¥edchozim ob- v prostoruceského Slezska, kdy se ovSem setkavame
dobi (RHB:_3). V tomto stadiu prakticky nesledujemes nejbohatSimi hrobovymi celky v celém vyvoji dané kul-
Zadné vyraz@jsi zneny, coz se tykd i hmotné kulturytury (Opava-Katénky). Je pravépodobné, Ze v bohatosti
Mlizeme tedyici, Ze stup@ RHB,_3 a star3i sek RHC hmotné kultury v z&&ru tohoto obdobi hraly velkou roli
tvori v regionu pravépodobg jeden homogenni celekkontakty s vysplejSim, jiz rozvinutym halStatskym pro-
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stredim (dive jiz Gedl 1973, 70), zpro&dkovanym snad ska mohou byt vySe zmované vysplejsi formy kera-

prave konsolidujici se horakovskou kulturou. miky dokladem pra& oréch kontaktl s vysgejsim ji-
Typicky pro zaer tohoto obdobi je konec v uzivaréity hem (snad horakovskou kulturou), a ne dokladem vzniku

Siny poliebist, ktery se kryje s koncem RHE (tab. 2). samostatného halStatského stylu, ke kterému dochéazi az

Charakteristicky je také nastup vySinnych op&mpch v nasledujicim obdobi.

lokalit na paéatku tohoto obdobi (coz se shodou okol-

nosti shoduje s ml'mym polfleserr)énq,h,robow_'/ch celkd 8.2 Stupré RHC,;, aZ RHC,(- D1 ?)

v tomto obdobi proti obdobifpdchazejicimu (viz obr. 6)), . , i . . .

které pak s koncem RHG ukoriuji rovréz svou funkci | ¥ Predchozich odstavcich bylo jiz nazremo, ze se

jako hradiska (tab. 3). Wité indicie (jako nap Spa- jednavoust? hallstats!<e C)vpdopl, ve kterém byl vyrazn

lenidtni vrstva na hradisku v Hradci nad Moravici, viZMeNS€N sidelni areal luzické kultury na Opavsku. Cha-

vyse) mohou byt dokladem nésilného zaniketito lo- ra}kt?ristické Je pro toto ob_d_c_)bi:':\bs’ence vy§vinnych opev-
kalit, na kterych pak jiz jen osidlenti, nikoli v rAmci opev_[_]vem/(:h poIqh Stab-,3)* na Je!'ChZ m!stech,pr,epddog)le
néného aredlu, dozniva. Tento jev se pro Opavsko st?ﬁa’len dozniva osidleni. Vyrazny je také atlum geh

charakteristicky a Ize jej pozorovat také na jinych lokal ,-'Sf v(tab. 2), Z nichévg?,léada Fiest,ala byt vyuZi\{éna'
tach jako nap na geneticky siiznéném hradisku v £u- uplné. Na podklad nyrgjSiho stavu vyzkumu se také jevi,

bowicich (srov. Chochorowski 1976; tyz 2003, 151—1552:3@/ _ﬁ‘p%@45f‘?":f§ @OChéZi ,rovékni Ifjejicr) f_;éls(stév@é r;—
Urcité prezivani slezské faze nelze sledovat pouze v ob- Ci (tab. 4), i kdyz ta neni tak vyrazna jako upa

lasti vyvoje osidlenti, ale také i Wipade absolutni chrono- nekropoll a Plrad!sel_<. Kazdopa&d/tze t(?to °b‘?'°b' chva,rak-
terizovat sniZzenim intenzity osidleni, které pak €4ie

logie. Interval samotnych stap RHB,_3 by v porovnani If_em & v priibehu stupé RHD, na Opavsku ko defi-

s periodizaci horakovské kultury provedenou M. Go

cem (2007, tab. 11) &1 v absolutnich datech zabirat peri[]itivné (pokrauje pak v okrajovych oblastech vazanych

odu od 950/920-cca 80G.m. I. Pro srovnani ovéem mu-"2 sidelni strukturu v Pobeskyd!'—loxevtu ice, O'F’ram.o' .
sime pouZit daleko relevarii data z geneticky shod-I® Klimkovice). Pro porovnani miizeme uvést situaci

ného pofiebiseé v Kietrzi, kde pro V. periodu doby ) o Ll o - . .
bronzové, ktera iedstavuje fazi Kietrz Iy, (RHB,_3), krytych hrobu nélezi halStatskému obdobi (HC) pouze

zname Bkolik radiokarbonovych dat z roéfi 965+100 NeCelych 8% (srov. Gedl 1973, 13; Chochorowski 2007,
BC (hrob&.1147) az 723+168 BC (hrob.380) (Cho- POZN- 9 nas. 107), ato navzdory tvrzeni M. Gedla (1973,
chorowski 2007, 124-127) s tim, Ze velmi mladé datu )vo mozné eX|stenC|vaz 1,5tisice hrobu, které nejsou bo-
688+145 pochéazi z hrobového celku (hrob 1713) arch izel vyzkumem dolozeny.
logicky datovaného do stii RBD-HA, —masivni pro- vV hmotné kultie (obr. 9 a 10) sledujeme nastup ke-
filovana jehlice typu Mostkovice, typicky luzicky ek ramickych tvarli s o#jsi profilaci. Osudi se zbavuji
(Chochorowski 2007, 114—117; obr. 8). Tato data pak méch a patrny je rov@z posun maximaini vydatsnerem
hou dokladat daleko po&§ki nastup halstati; lépefe- nad horni polovinu jejich vysky. Na latkach se na trovni
&eno konec typické hmotné kultury slezské faze, na tize#gh uplafiuje ,prstovana® plasticka obvodova lista (Gedl
jizni &asti Horniho Slezska oproti jigji situovanym tize- 1973, tab. 1:11; 111:10, 18; V. 21 atd.) nebo jednodu-
mim a je jen na ékodu’ ze takto datovény nemohou @né vodorovné Zebro (Gedl 1973, tab. VIII:10 a 21)
i hrobové celky z faze Kietrz VV (RHC). Casté jsou v tomto obdobi bezuché latky (Gedl 1973, tab.
Otazkou tak zlistava, jak nadale pracovat se stopnXIll:18; XVI11:16), naopak zcela novym prvkem je tu za-
RHC,,. VV navaznosti na periodizaci horakovské kulturfpZeny okraj (Gedl 1973, tab. XX:2; XXV:15; XXVII:8;
(srovnej Golec 2007, tab. 11) miiZeriiei, Ze se v jeho XXXII:9). Poklicky se v plagnické fazi vyvijely a sledu-
pripack, a to v ramci Opavska, jedna skiné jese o stu- jeme jejich daleko Sirsi variabilitu. V tomto obdobi jsou
peh nalezici slezské fazi a svym zplisobem se zde vracfifeické ploché tvary s kuZzelovitym drzadlem. Objevuji
k periodizaci vytvdené V. Podoborskym (1974, 396)S€ Vypouklé poklky s kuzelovitymi drzadly nebo ko-
ktery pro horakovskou kulturu klade studrRHB;/C; nické poklcky rovréz s kuzelovitymi drzadly. Novinkou
na stejnou chronologickou drotreco? viceméa odpo- J€ V tomto obdobi pokiika s jednim uchem misto drza-
vida situaci v jizni¢asti Horniho Slezska. Patrné to jélla, vyzdob na horni ploSe nebo také zesilovani okraje,
prave v hmotné kultée (obr. 7 a 11), kde se sice dostenZ byva vytazen nahoru (dle Gedl 1973, 40-41)i@k
gasto u? setkdvame s misami se zatazenym okrajem @} takové koii svlij vyvoj jeSé pred samotnym kon-
pickymi pro plagnickou fazi, nebo s vygymi formami Ccem slezské faze (Nekvasil 1970, 39), kdy $edevsim
zdobenych salkl, aviak vyragai st halstatské tvary mensi formy na pcatku plaénicke faze transformovaly
zde doposud chybi, stdilako schazeji Zeleznéguiméty. do tzv. kulovitych nadobek (Nekvasil 1970, 26). Typické
Rovrez v [fipac vyzdoby zde feviada zlabkovy dekor, Pro plaénické obdobi na Opavsku je také zvySené pro-
oviem ugité naznaky jeho redukce vedouci az k jedn§ENto mis se zatazenym okrajem, které se ovSem také
duchym liniim, které jsou tak typické pro peatické ob- V hojném p@tu vyskytuji v obdobi fedchozim. Rovez
dobi, zde uZ jsou paghnutelné, ovéem ne zcela Vyvitypické pro toto obdobi jsou miniaturni zZ&sné nadobky
nuté. Se stejnym problémem se potykal jiz J. NekvagitzV. mestni idoly.
(1970, 92) na Mora®, kdyZ si povSiml postupné@mény  V pfipac vyzdoby pozorujeme postupny odklon
keramiky stupli RHB, _3 smérem k nejmladsim formam,od Zlabkového dekoru typického pro slezské obdobi a na-
které byly jiz velmi blizké keramice plénické (tzv. hal- stup rytych linii a klikatek. Pokud na keramice tohoto ob-

1

Statizujici obdobi). Pro oblast jizriiasti Horniho Slez- dobi getrvava zlabkovani, pak je daleko plynulejsi a je

na potiebisti v Kietrzi, kde z celkového @bu 3600 od-
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34

Obr. 11: Keramicky materidl stiii RHB;—RHC;,. Nalezy z polebis€ v Opae-Katdinkach, hrokt. 23 (12-18, 34,
35), hrob¢. 30 (1-9), hrolE. 48 (19-30) a hrols. 81 (31-33)Fig. 11: Pottery of RHB-RHG, phases. Findings
from Opava-Katefinky burial-site, grave n. 23 (12-18, 38), grave n. 30 (1-9), grave n. 48 (19-30) and grave n. 81
(31-33)

rovnéz viceméa zamysleno v liniich. V dalekogiSi mie razny nastup Zeleznych artefaktll, coz je velmi zajimavy
se aplikuje velmi slozita ryt4 vyzdoba na vit straré fenomén, kterym se jiz v minulosti zabyval fapl. Gedl
8alkl. Jako nové se objevuje tzv. sitko (obr. 9: 6, (1973, 88-89).

11, 12) a charakteristickym dekorem je také Srafovany

trojuhelnik s vrcholem,cﬂ vrcholy) doplren_ym krouz-, . Obecrg Ize analyzované obdobi na Opavsku povazovat
kem (obr. 9: 12). Novym prvkem dekoru je i malovanj ramci celého vyvoje Iuzické kultury za samostatny ce-
(obr. 10: 3). lek s velmi rozdilnou naplni hmotné kultury a vyvstava

Pozn&vacim znakem tohoto obdobi na Opavsku je tadde tedy otazka, zda jiz nenastals pro nové fghodno-
nastup Zeleznychipdn&tl, které se objevuiji jak v hrobo-ceni plaénické faze s@rem k autonomni kulfie. Samo-
vych celcich (poFebisgé ve Vlastovtkach-Jarkovicich), zfejmeé jsem si ¥dom, Ze je toto tvrzeni velmi odvazné
tak také na sidliStich (Velké Hostice). Zvla§e nutno a bude je nutno a¥it na daleko @tSim prostoru, nez je
upozornit na fakt, Ze vlibec pro celou slezskou skupimnou analyzovany region, a také s daleko SirSimévgim
luZické kultury v obdobi stughRHC je do @i bijici vy- materidlu a archeologicky vhodnych situaci.

120



Prehled vyzkumd 49, Brno 2008

9 Zavér Literatura

Jak jiz bylo v gedchozim textu nazgano, [jedsta-
vuje finalni obdobi luzické kultury na Opavsku velmi sloBednarek, M. 1999: Kultura latehska na tle sytua-
Zity problém, ktery si zasluhuje naSi pozornosti. Velka cji kulturowej GoérnegoSlaska, Studia Archeolo-
¢ast zde nazi@nych tezi fedstavuje voditko pro daldi  giczne XXXIWroctaw, 117-127.
smér badani spojené s timto obdobim nejen pro OpavsBechny, J. 1992:Zemépisny obrazCeskoslovenského
ale i pro oblast celéhdeského Slezska. Lz#ci, Zze na- Slezska. InSlezskoMatice Slezskéa, Opava, 3—28.
stup halStatu na Opavsku, potazmo v rdmci luZické kiBoom van den, H. 1997:Rola Odry w rozwoju kultu-
tury v regionu hlulgické podskupiny, nelze nadale spo- rowym Europysrodkowo-wschodniej we wczesnej
jovat s nastupem horakovské kultury, jak to na&amal epocezelaza. In:Rola Odry i taby w przemianach
J. Nekvasil (1970, 92), ale nejspiSe teprve £4tkem kulturowych epoki brazu i epokielaza. Materiaty
stupré RHG,. StarSi obdobi stugnRHC na Opavsku z konferencji naukowej w Gliwicach 23—-24 listopada
je charakteristické jegtvyskytem typicky slezské kera- 1995 r.Wroctaw—Gliwice, 101-113.
miky, ovSem posehnout jiz miizeme také vyskyt ,vy8p Bukowski, Z. 1979: Ogélny rys proceséw osadnictwa
lejSich” forem, které mohou byt pouze dokladem kontaktdl  kultury tuzyckiej. In: Prahistoria ziem Polskich
s vysgelejSim jihem (horakovskou kulturou), a ne dokla-  Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gisk, 221-228.
dem vzniku samostatného halStatskeho stylu, ke kterégulizek, J. 20031.uzicka kultura na Opavsku a jeji vztah
dochéazi az v obdobi nasledujicim. Rgaw p&atkem to- k lokalitam v polském Hornim Slezskuyrcheolo-
hoto obdobi se na Opavsku setkavame se zanikétn v gické rozhledy 55272—284.

Siny hradisek a s Utlumem v uzivanétginy nekropoli goyzek, J. 2007:Von der Bronzezeit zur Eisenzeit:

a sidlist. Charakteristicky je take roz&utypicke halStat-  veranderungen in der prahistorischen Gesellschaft
ské hmotné kultury detre zeleznych fedmetu. Nutné je  jn Mitteleuropa unter den Einfliissen aus Siid, Ost
rovnez doplnit, Ze nastup halStatu je neodmysliéedpo- und Nord. In:Studium socialnich a duchovnich struk-

jen s postupnou degradaci osidlent, ktera vedla s koncem  pravekuBrno, 257-268.

stupré RHG, (Ci pocatkem RHD) aZ k Upinému zaniku ¢izmar, M. 2004: Encyklopedie hradist na Mordy
dané kultury na Opavsku. Osidleni vSak dale pokja a ve Slezsku. Praha.

v okrajovych oblastech, které maji navaznost na oblgstyherova, H, 2000:Osidleni lokality Uvalno-Cvilin
Pobeskydi (Klimkovice, Olbramovice, Fkovice), kde v obdobi luZické kultury. Nepublikovana diplomova
pretrvava do stupgRHD. prace. Masarykova univerzita v Bin

. . o N . kﬁohnal, V. 1988: Opevréna sidlig& z doby popelnico-
ale prakticky v celé hlutické podskupié doSlo? Za jednu vych poli na Mora®, Studie Muzea Kroméfizska 88

Z pricih muzeme uvest ekolovgl_ckve B, k'Eere iz byl)’/ Gardawski, A. (ed.) 1979:Prahistoria ziem Polskich,
nastirény v kapitole 5. Samdgjmé duvodu mohlo byt Wroctaw—Warszawa—Krakow—Giisk

daleko vice a za velmi vyraznouripinu muzeme po- Gediga, B. 1965: Zréznicowanie kultury tayckiej

vazovat i znény v tehdejSim ekonomicko-hospdsiéém naSlaskuRocznik Muzeum Gémoslaskiego w Byto
YVOji y S zelezné k- ' ! : )
vyvoji, ke kterym doslo se zrodem doby Zelezné pra miu, Archeologia zeszyt 87-95.

ticky v celoevropském gitku. Nékdy na fjelomu stujidl A ' )

RBB a RBC dochazi na kontinentu k ustaleni obchoff€dl: M- 1959:Zr6znicowanie terytorialne kultury hyc-
nich cest, kdy se oblast SirSiho Opavska dostava do sféry Kiej na Gorr?yrrSIqsku,S_nesm Anthu?,l 14-28.
intenzivnich obchodnich stykél vedoucich ze Sedmihrdgedl, M. 1962: Kultura tuzycka na GormymSlasku.

ska na sever Evropy podétky Odry (nap. Gardawski Wroctaw-Warszawa—Krakow. _ _
1979, 48). Je dosti opodsté#mé se domnivat, ze na po©edl, M. 1973: Cmentarzysko halsztatskie w Kie-
tatku doby Zelezné dochazi k revohim zménam v teh-  trzu pow. Gtubczyce. Wroctaw—-Warszawa—Krakow-—

dejSim hospodéko-obchodnim systému (srov. Bouzek Gdansk. _
2007, 257_268)’ zavislém doposud Vyl'ézp'vedevéim Gedl, M. 1983:Przemiany zasiedlenia na \mle Gtlub-
na loziscich radi a cinu, a k postupné reorganizaci ce- czyckiej i w dorzeczu Liswarty w epoce brazu i we-
lého ekonomického systému tehdejsi Evropy spojeného se Zesnej epoceelaza. InPrzemiany ludnoSciowe i kul-
zménami stavajicich tras obchodnich cest. Region Opav- turowe | tysiaclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odra
ska jeS po rejakou dobu Zije ze setrénosti ,sedmihrad- @ Dnieprem. Materialy z polsko-radzieckiego sympo-
ské“ obchodni stezky (vyrazny nastup Zelezny&hde zjum paleodemograficznego 6-9 grudnia 19ar-
métll v HC na pofebisti v Kietrzi), ovéem postupem  Szawa, 189-205.
tasu se dostava na evropskou obchodni periferii. Ty@@dl, M. 1993:Die friihe Eisenzeit in SchlesieBgricht
ekonomicko-ekologické faktory se pak prépbdobg RGK, t. 74 460-487.
nejvetsi nerou podilely na zaniku luzické kultury na sleGolec, M. 2007:Chronologie horakovské kultury aneb
dovaném Gzemi, kdy pomyslnowieu pro vyvoj luzické stupré v pohybuPravék NR 15 419-446.
kultury na levoliezi Odry mohla byt na konci stupn Hlas, J., Krasnokutska, T. 2005:Zachranné archeolo-
RHD; skytské& vojenska epizoda véedtini Evrog. gické vyzkumy v trase budouci dalnice D 47 v roce
2004. In: Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu
v Ostravé 200590-107.
Hlas, J., Krasnokutska, T. 2006a:Sidlis& plaEnické
kultury na katastru obce Klimkovice, okres Novy Ji-

121



Jifi Juchelka: Zavér vyvoje luZické kultury na Opavsku

¢in, Badania archeologiczne na Gérnydtasku i zie- Juchelka, J. 2004b: Polebide luzické kultury vées-

miach pogranicznych w latach 2003-20045-118. kém Slezsku. Nepublikovana diplomova prace, Slez-
Hlas, J., Krasnokutskd, T. 2006b: SidliS& pla&nické ska univerzita v Opa¥.

kultury na katastru obce Olbramice, okres Novy Jduchelka, J. 2004c:SidliS& luzické kultury ve Velkych

¢in,Badania archeologiczne na Gémyiaiasku i zie- Hosticich (okr. Opava). Popelnicova pole a doba hal-

miach pogranicznych w latach 2003-20249-122. Statska. Hspévek z VIII. konferenceCeské Budjo-
Hruby, V. 1950: Sttedodunajské lidstvo mohylové ajeho  Vice 22.—24.9. 2004. Inarcheologicke vyzkumy v jiz-

kultura na Morag. Brno, nepublikovana disertace, nichCechach—Supplementun?b1-264.

rukopis uloZen na Masarykéwniverzié v Brrg. Juchelka, J. 2005a:Potfebise luzické kultury ve Slav-
Chochorowski, J. 1976:Burgen der Lusatianer Kultur ~ kove (okr. Opava). Graberfeld der Lusatianer Kultur
in OberschlesierPrace archeologiczne 283-79. in Slavkov (Bez. OpavaRrehled vyzkumu 46 (2004)

Chochorowski, J. 20031 ubowice, stan. 1, pow. Ratiborz ~ 93-102. i . .
jako przyktad ,wielkiego® grodu kultury tayckiej, Juchelka, J. 2005bDoba bronzova a doba zeleznaas-

Slaskie sprawodzania archeologiczne XLg1-155.  kém Slezskuvlastivédné listy 1, rocnik 31-3.
Chochorowski, J. 2007:Metodyczne i metodologiczne‘]“Chelka’ J. 2006asSidlistni objekt ve Vavrovicich (okr.

problemy datowania radioweglowe pozostaikre- Opava), iispevek k problematice malované kera-

macji z grobdéw ciatopalnych kultury hickiej (na pr- miky luzické kultury v ¢eském SlezskuCasopis

zyktadzie materialow z cmentarzyska w Kietrzu). In; ~ SIZského muzea, série B, 55, 200&, obr. 1.
Studia nad epoka brazu i wczesna epbétaza w Eu- Juchelka, J. 2006b:Potfebise luzicke kultury v Holaso-
ropie. Krakow, 103-138. vicich (okr. Opava)Pravék NR 14 219-224.

Janak, V. 1983:Zachranny vyzkum ve Velkych Hosticichluchelka, J. 2007aD0kI_ad¥ nébc?ienstviva ku,ltu luzicke
(okr. Opava) Informagni zpravodaj Ginor 19821~ kultury v archeologickych nalezechéeského Slez-
29 ska,Vlastivédné listy. D&jiny, uméni, pfiroda, dnesek.

. . . C 1/2007, ro¢nik 331-3.
Janak, V. 1990: Zachranné archeologické vyzkumy. ! s . TR
y e S o Juchelka, J. 2007b:Nabozenstvi, kult a magie luzické
Velkych H hyi I 1 k ’ - ’
ve Velkych Hosticichylastivedné listy 1, rotnik 16 kultury, Pravék N2 15, 2005341369,
38-41. Juchelka, J. 2007c:Centra bronzské vyroby luzické
Janak, V. 1997:Stav vyzkumu doby bronzové a halStat- kultury v Ceském Slezskuicta universitatis Wrati-

ske v Hornim Pood. In: Pola.Odra ' .Lab)_/ W pr- slaviensis No 2960, Studie ArcheologiczneWiroc-
zemianach kulturowych epoki brazu i epakilaza. law 89—100

3 }/I\(/r(\)/ciaKw—Sil|\éV|i(;,9411.;49bl, Kol heologi Juchelka, J. 2007d:Polfebise luzické kultury v Opag-
anax, "k ,Our'Si : K -Froblemy a,uhoga,rli;/lve%nge Katefinkach. Rukopis rigor6zni prace ulozené
v ¢eském Slezsku a na severovychodni Mér&a- na Slezské univerait Opae.

sopis Slezského muzea, série B, védy historické, 198z, 012 *3 “Moravec, Z. 2005Potebisk luické kul-

,mk 40, Cislo 31.93_219' L tury v Malych Hosticich (okr. Opava). Prék NR 13,
Janak, V., Chorazy, B., Bfizova, Z., Grepl, E. 177-201.

v t'oSKU: Zpra\fa 0 prlgvé_hu a vy,slgglf:lch projektu,Kiecoﬁ, M. 2002:Opava (okr. Opava). Krnovska ulice 17.

JPruzkum pragkych vysinnych sidlist v Pobeskydi 5 x40t sidlistni objekty. Zachranny vyzkummte-

mezi B&€vou (Ceska republika) a Biatou (Polska re- |, vyzkumil 4223

publika)—Bad_ania_pradziejowych osiedliimnnych Koufil, P. 1994: Slovanské osidlenteského Slezska.
na Pobeskidziu miedzy Beczwa (Republika Czeska) Brno-Cesky Tsin

a ,Bial@ (Rzeczp(’)sp’olita Pf)lfk?)“' . _ Kréal, J. 1981: Domrelé hradisko ve VrbceRfehled vy-
Jilkova, E. 1965:Prvé nalezy rastnich podstavcl ze za- S umi) za rok 197F3—74.

padnichCech,Archeologické rozhledy XIB7—41. 4 3. Stloukal, M. 1960: Zarovy hrok%. 5 z Vavrovic,

v Opawe-Katdinkach,Archeologické rozhledy, 59— 73.
_ 60. o o . Kurz, H. 1941: Das Urnengraberfeld von Klein
Jisl, L. 1955: K pocatkum luzicke kultury vCeskoslo- Hoschiitz, Kreis RatibofNachrichtenblatt fur deut-
vensku. In:Cesko-polsky shbornik védeckych praci | sche Vorzeit 1739-41.
Praha, 9-44. Lasak, I. 2001: Epoka brazu na pogranicz8lasko-

Jisl, L. 1965: Zarové pofebise lidu popelnicovych poli Wielkopolskim. Wroctaw.

v Uvalné u KrnovaCasopis Slezského muzea/B XI\Wlierzwifski, A. 1994: Przemiany osadnicze spotecz-
7-20. nosci kultury huzickiej naStasku. Wroctaw.

Jisl, L. 1970: Polfebise lidu popelnicovych poli ve Slav-Mogielnicka-Urban, M. 1984: Warsztat ceramiczny
kove, okres Opava;asopis Slezskeého muzea XIX, sé- w kulturze tzyckiej. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
rie B, 19-20. Gdansk.

Juchelka, J. 2004a:SidliS& z obdobi luzické kultury Moravec, Z. 2005: Hradisko luzickych popelnicovych
a z mladSi dobyimské ve Velkych Hosticich, okres  poli v Hradci nad Moravici (okr. Opava). Nepubli-

Opava, Badania archeologiczne na Gérn'gtqsku kovana diplomova prace uloZzena na Filozofické fa-
i ziemiach pogranicznych v 2001-2002 roku, 99— kulté Masarykovy univerzity v Bréx. Ustav archeolo-
101. gie a muzeologie.

122



Prehled vyzkumd 49, Brno 2008

Nekvasil, J. 1962:Pronikani horakovské kultury do ob-Stabrava, P. 2005: Kobeice (okr. Opava). Javorova-

lasti luzickych popelnicovych poli. IrBbornikCes- Topolova.Piehled vyzkumi 4@44-245.

koslovenské spoletnosti archeologické Stegmann-Rajtar, S. 2000:Kultdrne vztahy halStat-
Nekvasil, J. 1964:K otazce luzické kultury na Severni  ského hradiska Molpir pri Smoleniciach na pri-

Morave, Archeologické rozhledy XY225-264. kladé hlinenych predmetov kultového charakteru,

Nekvasil, J. 1970:Konetny vyvojovy stupé stedniho Pravék NR 1Q 457-471.
(slezského) obdobi luzické kultury na Moggwa- Stuchlik, S. 1993:Sttedodunajska mohylova kultura. In:
matky archeologické LXI5-92. V. Podborsky (ed.)Pravéké dé&jiny MoraviMuzejni
Nekvasil, J. 1982: Bemerkungen zu den Burgwéllen — a Vlasti®dna spolénostv Brié, 272-286.
der Lusatianer Kultur in Méahren. InBeitrage Stuchlik, S. 2005:Praké acasre historické osidleni
zum Bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa. Ceskeho Slezska. IWspdine korzenie wspélna Eu-

Berlin—Nitra, 311-330. _ fopa, Kietrz, 73-94.
Nekvasil , J. 1993:Pfed branami historie (starsf doba zeSikulova, V. 1961:K otazce rybolovu v mladsi débka-
lezna—halStatskd). In: V. Podborsky (edravéké _ mennéCasopis Slezského muzea BIX18.
d&jiny MoravyBrno, 333—-372. Sikulovd, V. 1971: Zachranné vyzkumy nafestavi@
Novotny, B. 1959: Archeologicky vyzkum Hradce  Statni silnice Opava—Krnov (okr. OpavaJeRled vy-
u Opavy,Slezsky sbornjld47—463. _ zkumi za rok 1970, 76-77.
Opravil, E. 1992: Rekonstrukce Zivotniho prdsdi. In: Strof, A. 1993:Kultura luZickych popelnicovych poli. In:
XXI. Mikulovské sympozium 1998rno, 249-261. V. POdP9rSk}’ (ed.v)Praveke dvejlny MoraviMuzejni
Ostoj, A., Zagorski, J. 1993: Mezoregion Sobiejuchy a vlastivedna SPQ'enosty Bre, 301-328.
na Patukach. Warszawa—2Znin. Vokolek, V. 1999a:Vychoddaeska halStatska podbise.

Pardubice.

Parzinger, H. 1993a: Vettersfeld—Mundelsheim— o . 3
olek, V. 1999b: Poltebise lidu popelnicovych poli

Aspres les Corps. Gedanken zu einem skythisch\é%k

Fund im Lichte vergleichender Archéologie. Kul- v (?str(?néfi. Muzeum vychodniciCech v Hradci
turen zwischen Ost und WeBestschrift G. Kossack.  Kralove. ) o
Berlin, 203—-237. Wiegandova, L. 1974Nélezy z Vavrovic v ramci proble-

matiky predluzického horizontuArcheologicky sbor-

Parzi , H. 1993b: Z End tlichen Lusa- . i
arzinger, um Ende westlichen Lusa nik (Ostravské muzeur3-53,

tianer kultur—Kulturverlhaltnisse zwischen Elbe
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derts,Bericht RGK, T. 74503-528. ummary _ _ _
PaveEik, J. 1958:Sidlis& lidu popelnicovych poli v Ma- 1€ Work in its introduction outlines the history

lych Hosticich Prehled vyzkumii za rok 19584 of the research of an issue of the Lusatian culture
Pavekik J 1960'|,3Ia'énicky sidleni objekt ve Vavrovi- in the Opavaland as well as an issue of the development
cich' P.Fehled.vyzkuml‘il za rok 19585 of the given culture in the framework of the whole Czech

Pavekik, J. 1962: Staroluzické pofebisk u Velkych Silesia with an emphasis on the development in the frame-

. 9 ) o work of the older Iron Age.
Hostic (okr. Opava)Prehled vyzkumu za rok 1962 There is a solution of the own issue of the Hallstatt
p 3:,;33" 1971-7 4rové poliebi&t v Malvch Hogticich period in the Opavaland in the next part of the work,
av?0 ||< ‘ o.pava)bghﬁzz \Fzg(jzku:\i& \z/a rilzig,ﬂzgs— :':(;C at first the particular sites are interpreted, in which we

. i . o 7+ can meet finds appropriated to the Blatka period.
PaveEik, J. 1978:Hradisko u Kob&c (okr. Opava)Pte- g cemeteries are analyzed at first, there is a diagnose,
hled vyzkumu za rok 197628-129.

- - ; i ... . the most cemeteries in this region were more intensive

PaveEik, J. 1980:zachranna akce ve Velkych Hosticichyseq from beginning of the Lusatian culture to the end
Prehled vyzkumu za rok 197711. ~ ofthe Silesian period. Most of them were left in the begin-

PaveEik, J. 1993: Nové nalezy z Malych HOSIC nig of the Plaénicka period (tab. 2). We come to the same
(okr. Opava)Prehled vyzkumi za rok 199111. conclusions during analyzing the hill-forts. The set-

Pleiner, R. a kol. 1978:Prawké cjiny Cech. Praha.  tiement on them is already confirmed in the Lusatian

Podborsky, V. 1963: K problematice moravskéhoperiod, we record their fortification from the younger
halStatu—Il (halStatska malovana keramikapornik stage of the Silesian period (RHB this fact overlaps
praci Filozoficke fakulty Brnénske univerzity, roGyith mild decline in number of graves in the cemeteries
nik XIl, fada archeologicko-klasicka, E 85-50.  (obr. 6). The hill-forts were also left on the beginning

Podborsky, V. 1974:Die Stellung der sudmahrischerpf the Plagénicka period, or their settlement, as on non-
Horakov-Kultur im Rahmen des danubischen Halvalled sites, died away (tab. 3). Also the settlements
statt. In:Symposium zu Problemen der jungeren Halbecame thin on the beginning of the Rlaicka period
stattzeit in MitteleuropaBratislava, 371-426. (tab. 4).

Sala$, M. 2005B8ronzové depoty &dni az pozdni doby On the base of the analyses of the particular sites
bronzové na Mora¥ a ve Slezsku. Moravské zemskée could make a complex evaluation of the situation
muzeum, Brno. in the Opavaland on the break of the later Bronze Age

Smrz, Z. 1975:Enklava luzického osidleni v oblasti Bo-and the beginning of the Iron Age. It was found, that
skovské brazdyStudie archeologického Ustades- the same intensive settlement was keeping in this region
koslovenské akademie véd v Brné Btaha. in the course of the older segment of the grade RHC1 as
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well as in the previous period (RHB3). We don’t ob- ture. Now we can ask, whereas there is a time to come
serve practicly any bolder changes in this period as wella@geady into being for reinterpretation the Faicka pe-
in the material culture. We can also say, grades RHB riod to the autonomous culture.
and the older segment of the grade RH@ake prob- We can say, it is not possible to join together
ably one homogeneous complex in the observing ard@ accession of the Hallstatt period in the Opava-
Some visible changes in the material culture (occurreriaed (the Hlulgicka subgroup) with the accession
of iron finds, painted pottery, typical motive of decoratioof the Horakovska culture, how it was suggested
on pottery) came in all probability in the Opavaland asy J. Nekvasil (1970, 92), but instead only with the be-
well as in the whole Czech Silesia in the grade RKFC ginning of the grade RH{;. An occurance of typ-
when we could observe a downfall practicly of all hillical silesian pottery is still characteristic of the older
forts and an end of the occupancy of the most cenperiod of the grade RHC, but we can already observe
teries. The resident area reduced distinctly in the ead occurace of the more advanced models, which could
of the grade RHG,, it joined exclusively with the streambe only a proof of the contacts with more advanced
the river Opava and its proximate inflows as Hvozdni@uth (maybe with the Hordkovska culture) and no proof
and Moravice. We observe an resident break in the Opawé-genesis of the own Hallstatt’s style, which was born
land in the grade RHD. in the next period. In the beginning of this period we meet
In the next part of the work we could come dowrn downfall of majority hill-forts and an end of the occu-
to particular grades of the later Bronze Age’s bregancy of most cemeteries and settlements in Opavaland.
and the Hallstatt period in the Opavaland definitioA prime of the typical hallstatt’s material culture com-
on the base of this finding. Grades RHB till RHC;, pleted with iron things is characteristic too. Itis necegsa
are one homogeneous complex, there is practicly the samesupplement, that the accession of the Hallstatt period
intensity of the settlement in the observing territory. Al inherently joined together with a gradual degradation
of the facs reflect a fluent continuation in the framewo¥ the settlement, it led to the whole end of given cul-
of the material culture, or better we can say the eture in the Opavaland in the end of the grade RHGr
of the Silesian period with all its attributes. Given epodh the beginning RHB).
represents then a last traces of the top of the Lusatian cul-
ture in the area of the Czech Silasia, but we meet the rich-
est graves in the whole development of the given culture.
An evident identity of those grades is just in the material
culture (fig. 11 and 7), we already meet the typical bowl
for the Plaénické period, or with more advanced mod-
els of decorative cups, but bolder pure Hallstatt’s forms
are still missing, as well as iron findings. The groov-
ing dominates in the decoration, there are some sugges-
tions of its reduction led to the simple lines, but not so
marked. This alluded more advanced models of pottery
could be only a proof of the contacts with more advanced
south (maybe with the Horakovska culture) and no proof
of genesis of the own Hallstatt’s style, which was born
in the next period.
The period of the grades RHEtill RHC,, (-D;?) al-
ready represents the pure laick4 period, an absence
of hill-forts is typical for it (tab. 3). The loss of the ceme-
teries is marked as well (tab. 2), most of them died out
completely. The settlements declined partially too (tab. 4
The reduction of settlement’s intensity is characteristic
of this period too, the settlement ends finaly in the Opava-
land in the beginning or in the course of the grade
RHD1. We observe an accession of the ceramic forms
with pointed contour in the material culture (fig. 9 and 10).
The ,sun“ (fig. 9: 6, 11, 12) was a new element
of the decoration, as a painting (fig. 10: 3). A typical
decoration is a shaded triangel with its apex (apexes) com-
pleted a circle (fig. 9: 12).
The accession of iron artifacts is an identification sign
for this period in the Opavaland, we can find them
in graves (on the cemetery in Vlastokiy—Jarkovice) as
well as on the settlements (Velké Hostice).
Generaly we can consider this analysed period to be
a separate complex in the framework of the Lusatian cul-
ture with own very different filling of the material cul-
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