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A SLAVONIC SETTLEMENT IN THE MIKULCICE ,P ODBREZNIKY" SITE

Marian Mazuch

Abstract

A part of a polycultural site in MikulGice —,Podbfezniky(area of 2685 M) was excavated in the upcountry
of the Great Moravian fort in MikulCice-Valy (straight Endistance 3,2 km SE) in 2006—2007. Besides prehistoric
finds from Bronze and lron Age, forty seven Early Medievaluies were also excavated. These include seven
Slavonic sunken-featured dwellings from Early Slavonitggeto the Great Moravian era and a dense concentration
of storage pits. Our conception of this settlement acting asrt of ,satellite village* with a duty of supplying food

to the nearby large fort MikulCice-Valy was advanced bydiseovery of relics indicating the presence of specialized
craft activities (bronze and ironmongery).
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Dlouhodobym problémem réstedoweké archeologie
je bezesporu absencétéiho pétu dol¥e ¢i dostaténé
prozkoumanych afedevsim publikovanych vesnickych
sidlist. Markantni je to hlavé v gfipacé starohradistnihol |,
a stedohradistniho, resp. velkomoravského obdobi (Mg
zuch, v tisku). Problém torzovité znalosti vesnickych sid
list zminovaného obdobi je bezespdiast&né zaici-
nén i zplisobem tehdejsiho sidleni, vyaujcim se po-
mérné zn&nym rozptylem jednotlivych objektll, coZ vy-
znamré snizuje pravélpodobnost prozkouméni rage-
Iého takového sidligt Nijak to ovSem samdejmé neo-
mlouva slabou publikovanost.

V roce 2006 se naskytla nasemu pracovisti, ARU A
CR Brno, v. v. i., expositura Mikdice, moznost plodnéhg
vyzkumu rékolika parcel v trati ,Podiezniky v ka- _ - : :
tastru obce Mikutic (viz obr. 2). Vzhledem k tvéj- Obr. 1: Pol_oha I_okahty na quol\/loravy.F_lg. 1: Location
&im hojnym povrchovym sstim (souhrn@é Skojec 1997, Of the studied site on the map of Moravia.

2005) zde existovala vysoka prambdobnost zachyceni

alespa Céasti préde jednoho takového staromoravského

sidliS&, jehoz vyzkum by mohl gt Zasti gispét k zges-

néni nasich jedstav o strukie a v tomto pipace ge- NYm slovanskym sidli&m na ,PodBeznicich* se fimo
dev&im o funkci vesnickych sidlist sledovaného obdoB@Pizi. | proto byl zajem naSeho pracogisttuto lokalitu

a jejich hmotné néplni. Otazka funkce nebylappme- €normni.

nuta ndhodou. Poloha tohoto&sl lokalizovaného sid-  Predstihovy vyzkum na Z okraji tratbyl vyvolan za-
listé vzhledem k nevelké vzdalenosti od velkomoravskéh@rem obce, kterd v tomto prostoru (na JV okraji in-
mocenského centra Miktice-Valy (hradig se rozklada travilanu) p&ala na jée roku 2006 realizovat planova-
ve vzdalenosti asi jen 3,2 km JV vzduSnéarou) ote- nou vystavbu rodinnych domkd. Jiz v piéitu hloubeni
vird moznosti o@eni nasich modelll tykajicich se zainZenyrskych siti (V od nasledmprovedeného plosného
zemi takovychto velkych hradidt a zplisobu zajistovamyzkumu) byly zachyceny objekty jak z mladsi (snad
jejich energetickych a spi@bnich pozadavkl. K tomu jei stfedni) doby bronzové a laténské, tak z ranéfiecdst-
tfeba je& piCist bezprosedni blizkost sedohradistniho véku, doplréné rozptylenymi nalezy keramiky KZP. Tato
a mladohradistniho pd@lbiSe MikulCice ,Panské” (pou- sondaz kulturni skladbou@sré charakterizovala budouci
hych 300 m SV), zkoumaného nasSim pracavistv le- ploSny odkryv. V ploSe zkoumané v prvni se2oP006
tech 1999-2000 (publikace vyzkumu je chystana do tiskdgminovaly laténské objektygetré zahloubenych doml
pied@zreé Pol&ek, Skojec, Marek, Skopal 2000; 2001)archeologické zpracovani piekého osidleni této loka-
Pfiméa souvislost mezi timto podbiSEm a gedpoklada- lity neni prednetem této prace).

~~
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objekty (vyjma obj. 3, 4, 5, které byly bez nalezi) &mg
charakterizovat alespoobj. 8, 11 a 14 (laténska chata
a slovanské obilnice). Nalezy z vyzkumu 2007 (obj. 50—
81, hrob 1), které byly v dabpoZaru jed v rlizné fazi
zpracovani, byly rozpoznany jen ve zlomku plivodniho
objemu (jen gkolik prvnich inventovanych, a tudiz po-
psanych sepll). Zbytek je smichan s jinym slovanskym
materidlem vyzvednutym ze spalegiSfohé vétSinou
zlikvidoval tuzi a lakem realizovana identifiai Cisla)
a nebude moci byt v budoucnu paérnikdy identifiko-
van. Proti sezod 2006 se v3ak v nahodné zéloze gdida
zachovat @tSinu fotodokumentace. Pozar bohuzel zlikvi-
doval veskerou kresebnou dokumentaci obou vyzkumdl,
stejre jako data se za@enim. Ve zmiované soukromé
Obr. 2: Mikuleice ,,Podﬁeiniky“. 1-lokalizace Sidllét zaloze byl naststi zachraén alespﬁ Celkovy p|én obou
2 —hradisgé Mlkulélce-VaIy Flg 2: MikulCice ,,POdeei- VkaUmn),/Ch sezon, ktery by| fixovan s malou potencio_
niky“. 1—location of the Site, 2 —hillfort Mikuléice-Valy nalni odchy'kou na dodateé zargreni Jeéé Vidite'nYch
hran vyzkumu. Toto dodateé zardeni mohlo byt pro-
vedeno v prvnich dnech po pozaru diky laskavé pomoci
V nasledujicim roce, po roZ&ni SZ srérem, vice kolegli z UAM FF MU? Na zakla@ fotografii a tohoto
.do svahu*, laténské osidleni nahle skda a jedno- planu byl zrekonstruovan i popis jednotlivych objektd

zn&tneé prevazovaly slovanske objekty, a to jak starohrgorientace, rozréry, detaily apod.). Postup vyzkumu uka-
distni, tak velkomoravske. V nejsevéjai parcele pak zyje obr. 3.

| toto rarestedowke osidleni nahle ke (viz obr. 5) Predevsim vzhledem k velmi podrobnému a opatrnému
a déle do svahu byl zachycen jiZ jen ojeglinhrob. Cel- P P

kové byla odkryta plocha o vyéie asi 1868 m (zhruba E)I’IS'[Upu k ter_evzn_mmu o,d_kryv\{u teto Iokah_ty, kteta 1€ na-
Semu pracovisti vlastni i vifpadech fakticky zachran-

90x25 m). Vyker plochy k archeologickému VkaumurTého vyzkumu, a vzhledem k zachované fotodokumen-

podléhal iedevsim zplisobu prodeje jednotlivych parcel, . isem peswécten, e mé smysl, ifes zmiiovanou

protoZze samotna stavba domki jiz nespadala do inves-, o . . .
. .. e L zZnanou ztratu informaci, tento vyzkum podrdginpu-
torského zaréru, ale byla realizovana jednotlivymi sous ;. L - 2 %
. . . 2~ " blikovat. Opraviuje k tomu pedevSim zachyceniékte-
kromniky. Rozsah osidleni zhruba ukazal i aovany vy-

kop pro inZenyrské st Jiz prodané parcely a hustot.’ElyCh Ob‘ekfff Jevﬁ v r]adl<32| (bagvrf)vanl nepro_blhalo VZ(_:iy
~Standard@“ aZ na Urova podloZi), superpozice zemnic

zachycenych objektll v této prvni s@ndakonec iila s velmi zajimavymi detaily Zézeni jak uvnif, tak i Vi
volbu zkoumané plochy. Bohuzel na JV okraji sledov%- y

ného prostoru, prakticky na Upati svahu, nakonec kvuhjmu’ pekvapive mnoZstvi hiubokych obilnic agekané

protahujicimu se prodeji této parcely k odkryvu nedoélrok?lbldky funienfinterpretace ekterych objeku.

Bylo sice moZno véchto mistech—vzhledem ke skiste ~Lokalita ,Podifezniky” se nachazi na JZ okraji obce
nosti, e podlozni pisek byl vyiédan jilem — Gekavafid- Mikulice, JV pod silnici Mik.LEice-Moravské Nova Ves,
nuti osidleni, resp.ffmo JV hranici sidlig (minimale na tahlém JV svahu, ktery je zardveravolseznificni

v roviné budovani obydli), aviak v liniovém vykopu byld€rasoureky Moravy. Vzhledem k tomu t¥d podloZi
na této Grovni je& zachycena obilnice (obj. 11)8Bem Na celé odkryté plose éﬂ? Zlutyficni pisek. Mocnost or-
jara 2008 byla parcela v tichosti prodana a bez oznaméhge se pohybovala v priénu asi okolo 50-60 cm (sén

a tedy i bez archeologického dohlediigp piivodni do- 'em od Upati do svahu se mocnost nadloZi paraélaét-
mluvu s obci) zde v rekordniiase vyrostl rodinny dam. Sovala, misty az na 90 cm).

V té dolk® viak jiz nél vyzkum sidlig na ,Podbez- £ celvkovéth potu 81 odkrytych objektli nebylo mozno
nicich* svou nejétsi katastrofu za sebou. Plogny vykulturné rozlisit obj. 25, 29, 4, 58, 59, 60, 74 (absence
zkum byl ukoren v poloviré srpna 2007. Bhem evi- charakteristicke laténske” Sedé vyplamodiuje vylou-
dence, inventarizace a zpracovavani originalni dokum&#-alespa toto stl), u rékterych se nepodiéo ze zbytku
tace z obou sezon vyzkumu doslo k ajicimu pozaru dokumentace a vzpominekatpe ucit kulturni zaazeni
mikulEického pracovid, [fi kterém —kron& jinych nena- ani zrekonstruovat blizsi Gdaje o typu, tvdiivozmerech
hraditelnych ztrat—do3lo i k nezvratné zirdnformaci OPiektu (obj. 3, 4, 5, 65, 74). Kogee posledni skupinu
i samotnych artefaktti z popisovaného si@lidtysledky Problematickychobjektu tvoty, u nichzzname pouze je-
obou vyzkumnych sezon byly postizeny rtiznym zptisheh ramcove st (zachovany material s vazbou islo
bem. Z vyzkumu 2006 (obj. 1-49) zlistaly zachovargPiekiu), ovsem dalSi blizSi tdaje nezname (1, 2, 6, 12,
vSechny nalezy (byly jiz evidovany, inventovany a ulok3: 15)- Celkove rozloZeni objektitssly i ramcovymta-
Zeny v jiné, ohBm nezasazené budgva rékolik malo SOvym rozlisenim je patrne na obr. 4 a 5.
fotografif, zachra@énych z rliznych (i soukromych) zdrojli. Raréstedoweké osidleni na zkoumané plog#ajici 47
NejhlFe rekonstruovatelna byla situace ve vykopu pro ifpog. 48, viz pozn. 3) objektt, probihalo véeth fa-
Zenyrské s#, ktery gedstavoval prvni sondaz v tomtaich—Casré slovanské, blizici se spiSe starohradiStnimu
prostoru (obj. 1-14). Jen diky zachovanym nalezlim a mazu, starohradistni afstlohradistni, podle keramického
pistim na sécich bylo mozno ramcavdatovat jednotlivé materialu zéaditelné do vrcholné faze velkomoravského
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Obr.
v rdmci zkoumané plochyig. 3: MikulCice ,Podbrez-
niky“. Advance of excavation (campaign 2006, 2007).

3: Mikukice ,Podliezniky“. Postup vyzkumu Obr. 4: MikulCice ,Podlfezniky“. Poloha zkoumanych

objektll.Fig. 4: Location of the excavated features.
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Obr. 5: MikulCice ,Podliezniky”. Pra@ké a rag stedo-

Obr. 6: Mikulice ,Podliezniky“. Raé stedoweké ob-

véké objekty. 1 —hranice zkoumané plochy, 2 —slovanskékty. 1-RS1, 2—RS2, 3—RS3, 4-blize nerozliSitelny
objekty, 3—pragké objekty (DB, La), 4—nedatovatelnéRS.Fig. 6: Mikul€ice ,Podbfezniky”. Early mediaval fe-
objekty. Fig. 5: Mikul€ice ,Podbfezniky“. Prehistoric atures.1—Early Slavonic Period, 2 —Pre Great Moravian
and early mediaval features. 1—Borders of excavateBeriod, 3—Great Moravian Period, 4—Other early me-
area, 2—Early mediaval features, 3—Prehistoric featudieval features.

res, 4 —Undatable features.
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obdobi (viz obr. 6). Z tohoto pitu zUstaly blize&tasoe tvaru, ovéem jeji zuzujici se hrdlo bylo odbagrovano spolu
neuiceny 3 obilnice (obj. 48, 78, 81 —pouze RS). s nadlozim (obr. 32, keramika na obr. 9). Zachovédst
Casrg slovanskoufazi RS1 reprezentovalo nejmé&n obilnice (priinér asi 150 cm, hloubka téZ asi 150 cm),
objektli; jedna zemnice (obj. 40), 2 obilnice (obj. 14 a 3kjera tak néla pllkulovity tvar s naBhem prae k typic-
a jedna mensi, nejspie kruhova jama (obj. 50). kému zUZeni, byla Zchto diivodl paténo dost nélci nez
Obj. 40, nélce zahloubena chata (asi 20 cm do posle skut&nosti. K obilnici€. 33 (nalezy na obr. 12) chybi
loZi) o rozneérech 35300 cm, orientovana ve @ru jakékoliv idaje (k obilnicim obe@wiz zaer predkladané
V-Z (obr. 44), se nachazi vefstini ¢asti zkoumané préace).
plochy blize k jejimu SV okraji. V SZ rohuffbytku Nejvice objektll zachycenych na sledované lokalit
bylo zachyceno ohniétz drobného kameni (vapenec) sgafi fazi RS3, resp. ipmo velkomoravskému obdobi.
zlomky mazanice a &simi zlomky keramiky (obr. 19, PfedevSim podle keramiky Ize soudit, Ze drtivétSina
nalezy viz obr. 7). Jeding, do této faze datovatelna ollibntextll spada do obdobi vrcholu velkomoravéide,
nice—obj. 14 (kresebna a pisemna dokumentace zdeldy do 2. pol. 9. stol.£i spiSe do jeho z&ru. Cel-
zniena, viz vysSe)—obsahovala zajimavé nalezy, leZkcive bylo i vyzkumu (vykop pro inZenyrské &itplocha
tésré nade dnem. Slo o 2 zrekonstruovatelné ovalné prazebou sezon 2006 a 2007) prozkoumano 3ddihra-
nice a na kousky rozlamany Zernov (obr. 18-17). Ndistnich objektl (z toho 8 objektl jedeno jako pravé-
lezy z obilnice 14 a 31 a z jam§. 50 jsou pedstaveny podobré stedohradistnict). Slo 0 4 zemnice (obj. 18, 46,
na obr. 8, 9, resp. 10. St&nako v [Fipac obj. 40 nejde 51, 53), 2 pravouhlé objekty neznamé funkce (obj. 7, kon-
o typické Fedstavitele prazského typu, ale spiSe o "pokr@minovan star§im materidlem snad z obj. 6 - viz obr. 11,
Cilou keramiku" (mép masivni, misty i se stopami obtaa obj. 63), 4 technickd f&eni (obj. 66, 69, 79, 80),
ceni), blizici se starohradiStnimu razu. 13 obilnic (obj. 17, 27, 32, 35, 45, 54, 57, 61, 62, 64, 67,
Starohradistni obdobi RS2 reprezentuje 6 objektl (vi68, 77) a 5 dalSich praggpodobi stedohradistniho sta
obr. 6)—d¥& zemnice (obj. 52 s pozoruhodnymi detail{obj. 11, 34, 70, 72, 75), 3 klasické jamy rliznych tvarl
a obj. 24), 2 obilnice (obj. 22 a 33), mensi jama (obj. 3@)hloubek (obj. 30, 56, 71) a 3 dalSi praépdbdob® ste-
a jeden neuteny objekt €. 6, keramika viz obr. 11). dohradistniho st&(obj. 65, 73 a 76).
Starohradistni zemnice 52 se nachéazi v superpozicVSechnyCtyfi zkoumané velkomoravské zemnice se
s velkomoravskym obydling. 53 (jizni roh starSiho ob- navzajem liSily jak konstrukci, tak velikosti, viiim vy-
jektu narusen severnim rohem chét3, obr. 20). Objekt bavenim a akterymi detaily. Konstruéné se k sob maiji
spiSe lichoBZnikového plidorysu (o max. rogmech asi blize vzdy dvojice obj. 18 a £6u kterych nebyly zjigny
300x 300 cm) s plochym rovnym dnem se zahluboval asiilové jamy, a obj. 51 a 53 sétyfmi kllovymi jamami
70 cm do podlozi. Konstrukciigchy nesly kily, o jejichZ v rozich.
existenci sedi nalezené klilové jamy upréetl SV aJZ  Obj. 18 gedstavuje tém ctvercova zemnice, zahlou-
steny. Vyzkum jednoznaé dolozil dmysiné vybudovanibena jen asi 30 cm do podloZi, o héamsi 406400 cm se
asi 5 cm silné velmi tvrdé pra¥ghodob® dusané pi§té  zbytky otopného Zdzeni v S rohu (koncentrace kamenné
"podlahy" Fimo nade dnem zemnice, pokryvajici celodestrukce a popelovitd vrstka pod nimi—vzhledem
jeho plochu. AZ na této vrsévbyla zaloZena konstrukcek mnoZstvi kamenl Slo painspiSe o ohnig). Klilové
kamenné pece, kterd byla nalezena veCmdarysokém jamky nebyly zachyceny, vSe tedy&¥i pro srubovou
stupni zachovani ve V rohu obydli (viz obr. 21 - 28). Z&onstrukci. U SV hrany objektu, asi odetiny délky az
klad pece tvéila jakasi nevelka obdélna ,schranka“, vypo S roh, byla zji&na jakasi "lavice'€i nizky stupé
tvorend z velkych plochych kamentigklenutych a fe- (3itka do 40 cm), vytviena fii hloubeni chaty neode-
vrstvenych etsSim mnoZstvim mensiho lomového kamebianim pigitého podloZi. Podobny vystupek d'cg asi
(obr. 29-30). 60 cm byl objeven u JV hrany, ovSem ténpo celé jeji
Zemnice 24, zasahuijici do laténské chaty 16, byla ziélce vyjma rohl (obr. 22). U SV hrangdré u konce
chycena v profilu JV hrany zkoumané plochy jiz v rocervné zminované "lavice", se uvriitdomu nachazela co
2006. V nasledujicim roce, na Gplném konci vyzkumdp priinéru mengi obilnice (obj. 27), ktera jen lehce po-
doSlo k rozSieni plochy JV srirem se snahou o odkrytiruSovala hranu zemnice. Neobsahovalaé&énadny ma-
zbylé tasti objektu. Ten vSak poktaval i pod SV profil terial kromé nékolika kouskl keramiky KZP. Vzhledem
a vzhledem k blizkosti inzenyrskych siti jiz nebyl dokdc datovani popisované chaty (obj. 18) do RS3 jde zevn
pan. Chata, zahloubena asi 110 cm od dne3niho povroheziduum (sporadicky se eneolitickéegiy vyskytovaly
o zachovanych rozérech asi 302 250 cm (nedokopano),ve vicero objektech), a protoze mladsi nez velkomorav-
méla patr@ kllly uprosted stran (situace ze zachovangké osidleni na lokakt nebylo zjino, Ize pedpokladat
dokumentace neniffli§ jasnd). Pod kontrolnim blokemdatovani obilnice 27 téz do RS3. Néalezova situace nepo-
v 0se SV-JZ se podiédo cast&€né odkryt zbytky fejmé skytla zadné informace o tom, zda byla obilniéderéna
ovalného ohni& (délka neznama—prvek pokrge déle pfimo do chatygi zda Slo ccasoe vzdale®jSi superpozici
do nezkoumané plochyfka 50 cm) se d&ma takka ce- v rdmci RS3. Druha varianta je pouze éao még prav-
lymi nadobami ve $epech (obr. 45, keramicky materiatépodobna z toho dlivodu, Ze dal3i takovjppd nebyl
z ohniSé po pozaru bohuzel nezstny). Dno ohnig&tvo- pfi vyzkumu doloZen. Zasyp obilnice nebylo mozno v za-
fila doCervena propéalenéocka, na niz se nachazela asypu jeS¢ nepreparované zemnice nijak bar@ami kon-
3-5 cm silna vrstva popela (obr. 31). zistertne rozlisit. Krone keramiky byly v zasypu chaty
Starohradistni obilnice 22, odkryta v J rohu zkoumari& nalezeny proplétky, brousky, kousky strusky, zlomek
plochy, byla s nejetSi pravépodobnosti hruskovitéhozernovu (patré soitast pece), sekerovitditina a Zarem

168



Prehled vyzkum{i 49, Brno 2008

Objekt 40

\ \L

N —
L

12 _ 13

Objekt 14

Obr. 7: Mikulgice ,PodiFeZniky“. Vybér nalezi z obj. 40. Obr. 8: Mikulice ,PodiFezniky*. Vybér nalezll z obj. 14
Fig. 7: MikulCice ,Podbfezniky". Selected artifacts a 17.Fig. 8: MikulCice ,PodbFezniky"“. Selected artifacts

from the feature Nr. 40.

from the features Nr. 14 and 17.
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Objekt 31 Objekt 24
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Objekt 45

o B
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Obiekt 50

Obr. 9: Mikulgice ,PodiFeZniky“. Vybér ndlezli z obj. 22, Obr. 10: MikuEice ,Podlfezniky“. Vykér nalezl
24 a 31.Fig. 9: Mikulcice ,Podbrfezniky“. Selected arti- z obj. 45 a 50Fig. 10: Mikul€ice ,Podbrezniky*“. Selec-

facts from the features Nr. 22, 24 and 31.

ted artifacts from the features Nr. 45 and 50.
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Objekt 6 2
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Objekt 33
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Objekt 7
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Obr. 11: MikuRice ,PodtFezniky“. Vybér nalezli z obj. 6 Obr. 12: MikuEice ,Podliezniky“. Vybér nalezl

a 7.Fig. 11: MikulCice ,Podbfezniky“. Selected artifacts z obj. 33. Choice of findings from obj. 3Big. 12: Mikul-

from the features Nr. 6 and 7. ¢ice ,Podbrezniky“. Selected artifacts from the feature
Nr. 33.
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Objekt 35
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Obr. 13: MikuEice ,PodlFfeZzniky“. Vyker nalezli z obj. Obr. 14: MikuEice ,Podliezniky“. Vybér nalezl
34 a 35Fig. 13: Mikul€ice ,Podbfezniky". Selected arti- z obj. 17 a 18Fig. 14: Mikul€ice ,Podbrezniky*“. Selec-
facts from the features Nr. 34 and 35. ted artifacts from the features Nr. 17 and 18.
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silné deformovany sklgmy koralekéi gombik se zbyt- ceny 3 klilové jamky. Pokud budemeditat jesé s ro-
kem rzi (vyter nalezli viz obr. 14). hovym kiilem nosné konstrukce, pak v3echimyfi kily
Stejré jako v pipace obj. 18 jde u obj. 46 taktéz o zemivorily pravidelny obdélnik okolo ohnigt(obr. 36). Asi
nici se srubovou konstrukcif€stoze Slo o mensi, p uprosted JV, delsi strany chaty byly do dna zahloubeny
mélce zahloubeny (asi jen do 20 crivercovy objekt dva stedrg silné kily, které Ize snad dat do souvislosti
o rozmérech zhruba 300300 cm, celou jehdtvrtinu s moznym vstupem do objektu. Nejdll&#im objevem
zabirala netypicka konstrukce ohmstro bylo zasazenosouvisejicim se zemnici je bezespofitgmnost strusky
do mirré zahloubeného pravidelnélitvercového pro- a predevsim @tSiho mnozstvi zlomkl tyglikl (negtsi
storu v SV rohu chaty (velikost prohlubrs vyrazé ple- koncentrace byla nalezena u Z rohu chaty). Jeden z ty-
palenym dnenginila skuté&né tén& Y4 rozlohy objektu). glikli mél na dré pritavenou bronzovou kapku.
Objekt obsahoval pouze keramiku, kosti a kousky maza-Vedle vySe zmiénych Zelez&kych picek (obj. 79
nice. a 80) byla pi vyzkumu odkryta je& dwe dalSi technicka
Nejvétsi na lokalé zjis&€nou velkomoravskou zem-z&izeni (obj. 66 a 69). Prvnim z nich byla paérohle-
nici predstavoval obj. 51. Slo @&p o &tvercovou zem- bova picka (obj. 66), umighad mimo uzakené objekty
nici, tentokrat o rozrérech asi 47@470 cm, se zji#- na Z okraji osidlené plochy S od obj. 63. Jednalo se
nymi kbilovymi jAmami v rozich, zahloubenou asi 50 cra mélkou pravidelnou kruhovou jamu (zahloubenou asi
do podloZi. Podél SV &nhy byl zachycen asi 30 cm $i-15-20 cm pod trovepodloZzi) o priingru asi 80 cm s plo-
roky nizky stup@, podobi& jako v obj. 18 (obr. 23). Zem-chym dnem, vyskladanym drobnym kamenim se silnymi
nice byla vybavena otopnym daenim, které fedstavo- stopami epaleni. Ve sedniCasti objektu byla na kameni
vala pec z drob&siho kameni v S rohu. Dno pece byl@achycena &tSi nadoba ve &pech (pozoruhodneé je, ze
tvoreno Esré vedle sebe kladenymi velkymi plochymbeze zbytku vSechny zlomky byly vyskladany&ysi stra-
kameny (o celkové plose 90 cm), uloZzenymi do ji- nou snérem vzhiru, ato i dno, navic se jednotlivé zlomky
lového liizka. Tato jilova vrstvarpsahovala asi 0 20 cmvzajemré nefiekryvaly, viz obr. 37). Sny jamy se s@&-
cely obrys dna pece. Konstrukce pece byla dépmjed rem nahoru vyrazh zatahovaly (obr. 38)—jde tedy nej-
0 predpecni jamu, v niz se dochovalo velké mnoZstvi pgpiSe o zbytek klenby pece, ktera vSak musela byt vykrou-
pela (obr. 24). Po stranacheapecni jamy byly pravi- Zena do pi&itého podlozi (Zadné stopy po mazariciét-
delré rozmiséné kiilové jamky mensich ro&m. V této Sim mnoZzstvi kamendl). Z jizni strany byl objekt diew
zemnici byl patr rozpoznan i vstup v podéipozvolné do meélké prohlub®, ktera pravépodob plnila funkci
rampy v SV stra@é (blize V rohu zemnice, viz obr. 25 predpecni jamy (zbytky popela nebyly zachyceny).
Vzhledem k interpretaci funkce obj. 51 je zasadfiF p NejzajimagjSim objektem s velmi zasadni moznosti
tomnost obj. 79 a 80, malych Zeldézkych picek, v bez- interpretace je bezesporu obj. 69, nalézajici se blizke zem
prostedni blizkosti zemnice. Ghbpicky leZely v mistech nice 51, Z od ni (obr. 40 - 39). Jednalo se o pravidelnou
plochych snizenin (asi 15 - 20 cm pod urovni podlozipdélnou jamu o roz@érech asi 308100 cm s orientaci
zasahujicich do okrajli chaty na SV, resp. SZ &trab- SZ-JV), ktera byla urovni zahloubeni do podloZi rézd
jektu 51 (obr. 26-34). Je&nad Urovni podloZi se objektylena na i tém&f shodreé velkéCasti (jakoby i spojité
projevovaly jako shluky fepalenych kamend, mazanicgamy vertikalré nad sebou, vzdy vSakegusunuté jedna
a drobnych zlomk strusky, obkrouzené prstencem mapéed druhou):
nice a d@ervena pepéleného pisku. U obj. 80 (u SZ hrany
obj. 51) sény z mazanice a @ervena pepéleného pisku
dokonce tvdily jakysi nabeh na zuZzujici se ,komin“, vy-
soky asi 20 cm. Bkoliv jasny doklad o imém vztahu
mezi pickami a zemnici 51 archeologie z principako
miize poskytnout, nejde pa&nvzhledem k celkové na- 2. (Stedni) ¢ast objektu opt s plochym dnem (dno
lezové situaci (bezprastdni blizkost peci u zahloubené v hloubce asi 20-25 cm od podloZi) nesla sejn

1. (SZ)cast objektu s plochym dnem byla zahloubena
pouze asi 10-15 cm do podlozi. U SZ okraje jamy
se nalézal shluk silng‘epalenych kamentl, mazanice
a zlomkd praznice (mezi nalezy piat zviteci roh).

chaty a jejich umigtni), o nahodny jev. Na Zelazkou jako predesla arové stopy silného fepaleni. Rov-
picku 80 navic je&navazoval podlouhly obj. 56 neznamé  néz stej@ byla u SZ stny pod schodkem, oétlji-
funkce (Ize uvazovat o furiki provazanosti obou ob- cim ok® zmiovanéasti, umistna skupina kament
jektl). Nalezy z obj. 51 se nezachovaly kvlli Zrova- spolu se zlomky praznice. S tim rozdilem, Ze velkych
nému pozaru, z autopsie vime krémsudyditomné ke- zlomkll peké@e bylo na této Grovni oproti SEasti
ramiky a kosti pouze o zlomcich struskgasti Zelezného daleko vice. Ve shluku kamen{ a zlomk{ praZnice se
talife (tzv. slezské misky). nachézelyetné obilky.

POVSIEdm velkomoravskou zemnict byl 0bj. 5.3’ kt,evry3_ (JV) Cast objektu pedstavovala asi 100 cm hluboké
poruSoval S rohem starohradiStni chatu 52 (viz vyse). : . P S
pravidelna kruhovéa zasobni jama s misovitym dnem

Tato,ze,mnlce, jako j?dlna veI_komoravskaeImporek}ud_ 0 NejVSIm prainéru zhruba 100 cm. Na @nbylo
obdélny tvar o rozrérech asi 382350 cm s velkymi opét nalezeno mnozstvi obilek

kbilovymi jamami v rozich (obr. 35). Ve V rohu objektu '
byla odkryta destrukce z drobnycligpalenych kamenli Tento objekt, sloZeny zditna sebe navazujicich jam,
beze stop po jakékoliv konstrukci. Podle nalezové sita-nichz prvni de, mére zahloubené, nesly silné stopy
ace Slo spiSe o otéené ohni& nezZ o destrukci kamenné&aru a teti byla jakousi hlubsi zasobnici, obsahoval roz-
pece. Dno ohnigt tvdila mélka pravidelna obdélna pro-bitou praznici a mnozstvi obilek. Umésti praznice é-
hlub&\ se stopami fepaleni. Kolem ohnigtbyly zachy- kde v prostoru réicich jam, gimo nad okrajem hlubsi
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jamy, zcela retelreé koresponduje se zj&timi, (Einé- 17 170200

nymi J. Skojcem i studiu nalezovych okolnosti zlomk&i 27  100x140

praznic vyzvednutychip dlouholetych vyzkumech mi- 32 120-13&150-170

kulCického hradid (a to \Cetré podobnych troj-jami, viz 54  130x200

Skojec 2003, 428 a 485-488, obr. 20 - 30). Shrnuti nale-57  160x300

zové situace tohoto objektu poodhaluje zplisob jeho fun62  ?2<200

govani: umistni na volném prostranstvi v blizkosti zem- 64  ?xpres 150

nice; rozeéleni zdizeni na 3 kaskadowitna sebe nava- 67 ?x200

zujici jAmy, z nichZ posledni je jakousi malou obilnici 68 170x200

Ci zasobni jamou, kterd jiZ nenese stogemaleni ani 72 2200

zbytky praZznice, ale obsahuje obilky; stopy uzivani@hn 75 50 (pouze prigr na Grovni zaiseni)x 150
primo pod zbytky praznice v obouéitich jamkach, které 77  2<150

jsou zcCasti vyloZzeny kameny. Je nesporné, zefipace 34, 35, 45, 61 - rozery nerekonstruovatelné, 70
obj. 69 na ,Podkeznicich” fed sebou mame typické zaq{,v étsi“ obilnice)

fizeni, ve kterém byly provozovany "zahadné" praznice,gasoe nezdazené slovanské obilnice (RS?)

ato in situ i s nalezy obili. 48 100150
V tésné blizkosti sidligt ale v podstétjiz mimo osid- 78 2200
lenou plochu, byl zachycen jediny hrob na lokaliKla- g1 50 (pouze priigr na Grovni z&istni)x 150

sicky vyklenkovy hrob s orientaci SZ-JV a hloubkou asi
40 cm od drove z&isteneho podlozi byl situovan u Z Je jisté, ze hloubka obilnic byla plvo@netsi, az
okraje zkoumané plochy (obr. 42 - 43). Vyklenek byl vy fadu desitek centimetrll. Prokazatejsme nezazname-
hlouben do JZ podéineéty hrobove jamy. Mezi hrobo-nali zadné napadijsi kamenné destruké@ mazanicové
vou jamou a vyklenkem byly zachyceny stopy po be#éry mimo zahloubené objekty, které by mohly indikovat
néni. Kostra byla velmi Spaéndochovana, sitn zetleld, Grove tehdejsino povrchu. V zasadSak Slo minimalé
s rukama podéléa a nohama v natazene poloze. Hrob,dal$ich 30 cm nadloZi a vzhledentésté absenci nej-
jak uz toCasto v pipace vyklenkovych hrobli byva, neob-yyssich partii typického vakovitéhéla obilnic a nasled-
sahoval Zadné nélezy. ného zuZujiciho se hrdla mliZeme spiséi az s 50 cm.
Velmi unikatnim objevem v ramci celé rastedovké Pfi primérné hloubce dochovanydasti obilnic, rovna-
archeologie je bezesporu koncentraceCoéo mnoZzstvi jici se asi 180 cm, je tedyfgimé, Ze obilnice dosahovaly
obilnich jam. Do faze RS3, kterou je mozné dle sroygzré hloubek okolo 200 cm. Na @mejhlubsi zjigné
nani s keramikou z mikalckého hradi& z(zit na ob- obilnice¢. 57 byly odkryty fi Zernovy, polozené na sebe
dobi rozketu Velkomoravskéise, miizeme s jistotou da<{obr. 47-46). Vzhledem k torzovitosti informaci ohlédn
tovat 13 obilnic a dalSich 5 velmi pragdodobg. Ur- nejvétsiho priinéru obilnic a pro totalni absenci doku-
kalité podobného typu, jakou jsou pgyPodliezniky”, sidlisti, resp. odhad objemu obili, které mohla obhospoda-
je ponmeérré osidne, tim vice vifpace superpozic s ji- fovat (je jedno v jakém vykladu tohoto slova) jedna jedina
nymi objekty. Obilnice @tSinou samy o s@neobsahuji velkomoravska osada v zazemi velkomoravského centra,
mnoho materialu a zcelafippzerg pak byvaji (i vzhle- pbezgednétné.
dem k objemu zasypu, kterym jsou zaplaveny po jejich za-Je Zejmé, Ze celkovy pet obilnic neodpovida po-
niku) kontaminovany obma snéry. Hi rezidualni konta- ¢tu zjis&nych domi (a to jeStrékteré zemnice mohly
minaci pak vznikaji az komické situace jakofigace vel- mit primarré vyrobni funkci, viz dale). Velmi pravipo-
komoravské zemnice 18, ktera je Yignem stratigrafic- dobré zde miizeme uvazovat o jednom ze skladil obilo-
kem chapani porusena obilnici 27, "datovanoékalika vin, které nut@ musely byt rozesety v okoli velkomorav-
stfipky kultury KZP. DalSi problém, ktery p@kud za- ského centra jako zakladni podminka jeho Gzivnosti, tu-
miZuje snahu o exak@&si odhad celkoveho objemu obildiz i jeho existence. Podobné tGvahy byly prezentovany uz
nic nalezejicich do sféry |6é jedné osadyv relativié v praci J. Mach&ka o sidliéti ,Libiva®, lezicim v zazemi
shodné dob (prekryv obilnic, datovanych do RS3 nebylelkomoravského hraditPohansko u Bclavi (Machéa-
jasré prokazan, pouze jederiipad je sporny), sgva tek 2001, 44).
v zéniku dokumentadeezli vSech obilnic na této lokadit ~ zasadni dllleZitost takto interpretovanych obilnic (jako
Nasledujici tabulka je pouze ukazkou maxin@bpatr- schranek na obilnou rezervudenou pro novy osev, ktery
ného odhadu hloubek (vékterych fipadech i nejét- byl s@Zejnim bodem, naémz kazdoroné zcela fatalé
v terénu zachovanydtasti jednotlivych $edohradistnich kého centra, jakym byly nd@ipMikulCice) musela zcela
obilnic tak, jak se je pod#o rekonstruovat z fotografickéjisté vyvolat i nutnost jejich strategicky vyhodného ulo-
dokumentace a vzpomineKastnikt vyzkumu. Zeni. Nelze si dost ddb predstavit, Ze by b neustalé
hrozk® Gtoku nefitele na hradi bylo obili ponechano
Primerxhloubka (jde o parametrgochovanycttasti pez ochranyi bylo lehce dostupné. Uviiibpevréného
od z&iseni terénu na drovni rozeznani ptdoryst obilnigady- nebyly obilnice zjig&ny (snad zde rozhodovala

po jejich dno v cm). velka pravé@podobnost jeho dobyti, tudiZ i nebezpele-
obilnice RS3 néni), podoba ani v podhradi—v nejbliz§im zazemi hra-
11  100x150 diste (zde vSakizjmé znemonovala budovani hlubokych

172



Prehled vyzkumd 49, Brno 2008

obilnic vysoka hladina spodni vody). PaérnejjisgjSim
zplisobem ochrany tohoto Zivé@rduleZitého artiklu tak
mohlo byt jeji dlikladné ukryti v dostupu aglomerac
avSak mimo komunikiéni gfistupy k hradisti. Maskovani
vstupll do obilnic nevyzadovalditisné unéni, velmi ne-
napad® se projevovaly i v etnografickych pozorovanic
NaSe edstavy o SirSim zazemi velkomoravskych moce
skych center, jako o vesnicich zajist ujiciclegevsim po-
travinovou rezervu pro obZivu vSech obyvatel hraalist
ktefi se nezabyvali ze&€lstvim (elita, vojsko, duchovni,
specializovaniemesinici, sluzebni, apod.), byly Vipace
sidlis& ,Podlfezniky” jeSé rozSfeny o moznost, Ze zde
probihala i€astremesiné vyroby,ptemz gitomnost tyg-
likd s natavenou bronzovinougustavuje dokonce zba
nou specializaci.

Odkryty Usek velkomoravské vesnice Ize nejlépe srg
nat prae s jiz zmhovanou polohou "Libivd" u Pohan
ska (srov. Machéek, 2001). V této souvislosti ovSem vyt
nika Vetsi p&et obilnic v fFipad "PodiFeznikl (osid- — — —
lena plocha na Podéznicich 1360 M na Libivé 1285 Obr. 15:,M'kU,E'CPj ~PodBezniky". Velkomoravske obil-
m2). Bohuzel v obou fipadech zname pouzgst sid- Nice a vyrobm objekty. 1—qblln|ce, 2—o_bjekty S vyr(_)b_m
lité (dicemz nevime kvalitativéa jakougast —vzhledem funkci.Fig. 15: Great Moravian _storage pits and §peC|aI|- .
k celkové dispozici ani jak velkou), Ize tedy jen obiiznzed craft featu.res. 1—storage.p!tfs, 2 —features with an evi-
srovnavat. Rozmighi obilnic v ramci dispozice osadydence of specialized craft activities.
v3ak, zda se, mlizeme fgsto odhadnout. Zatimco ¥ip . . o ]
pace ,Libivé" §lo o baterii obilnic (resp. i nespecifiko- Ce€lkow vzato se jednotliva obydli z obou chronolo-
vatelnych zasobnich jam) umisiych blizko sebe v ja—g'ffk_y zfejr,né SO‘EaS”f/Ch sidlist vzajeménco do velikosti
kémsi shluku dale od obytnych objektii (Mack# 2001, iSi jen malo (tradeni rozsah od 83 po takka 5x5m).
44 a obr. 6), na ,Podieznicich” jsou obilnice rozmihy Zasadni jsou vSak rozdily v _samotnev _I_<onstrl;1k0| domu.
zdanlivé chaoticky po celém osidleném arealu, ovséta vVedle sebe nachazime zemnice bez &figch kilovych
Sina z nich jaksi obklopuje zachycené zemnice, afte plam. které muzeme povaZovat za sruby, objekty s kuly
deviim na samém okraji osidlené plochy v &&ti vy- uE)rosfeq _stranél n_aopakv rozich, ale i zemnice s malymi
zkumu snérem do svahu. VySe u? je uniistpouze hrob 1 kulovymi Jamkaoml po celém obvodu domu. Podobné za-
a tim zcela nahle kaii jakékoliv stopy sidleni na této lo-Sadni rozdily miZeme pozorovatv typu otopnydtizeni
kalite. a jejich konkrétni podo® Tato paleta Zdnéa otevenymi

_ohnisti na drovni podlahgi lezicimi v mirné zahloube-
Tiné (se zcela zasadnimi rozdily mezi jednotlivymi zemni-
cemi v ponéru velikosti ohni& a vynéry obydli), pokra-
Huje fes kamenné picky nejriigjgich tvardl a velikosti,
mirné zahloubenyclti lezicich na podlaze, sfgdpecni

e J o ) FOVY jamouti bez, s rliznym zplsobem provedeni den (pravi-
plan vyzkumu vSak rozmigni velkomoravskych obJektu,demé vylozeni kameny, specialni vymaz jilem) a &on

predevsim v SZEasti zkoumané plochy,fedstavuie ja- jgjich umisénim v ramci zemnic (v rtiznych rozichi
kousi ucelenou polyfurini jednotku, kde se \esné bliz- dokonce mimo obrys zemnice - vhloubenim dénsf)
kOSti_ nachazi zemnice gipojenymi 2e|ez§3kYr:r1i pv'b' a dokonce pétem (jedna zemnice v PruSankach obsaho-
|fa”1' (svazelfvob,j.w51, ,79' 8v0 56_p°,d J,ednlm z&sot vala pece dg, \Cetre jakéhosi pepazeni celého prostoru
Senim?), zvlastni Z&eni na pipravu obilnych pokrmu obydlf). Opatrny zptisob skryvky na jednom nedavném
mensim zachranném vyzkumu na katastru Daiich@m

[
[P

Interpretace jednotlivych objektli na podobnych sidl
tich bude vzdy velmi slozita; vifpac® "Podlieznik{"
je je3€ umocena ztratou mnoha informaci v disledk
zniteni dokumentace E€asti nalezll H pozaru mikul-
Cické archeologické zakladny.fiPpohledu na celkovy

s praznici (obj. 69), chlebova pec ungisé na volném

prostranstvi vedle pravouhlého zahloubeného objektu §gyonce umoznil zachytit situaci, ktera dovoluje uvazovat
zhame fgnkce (ObJ'VGG’ resp. 63) avice kJZ zemnice s B'Hvouprostorovém do& kdy na klasickou zemnici na-
gliky (obj. 53), to vSe ze SZ lemovariadou obilnic (viz vazuje je& v nadlozi dalSi pravouhly nezahloubeny Gtvar.
obr. 15). Konetné je feba vzpomenout i mnoZstvi detailli odkazu-
Velmi dlileZitou otdzkou, kterou by bylo do budoucnjicich na zéizeni interiéru. Na ,PodieZnicich“ jsou to
potieba se vice zabyvat (nutnosti je ovSem ri@xsipra- nag. kllové jamky jako pozlistatek zés$eni pece; ja-
menné zakladny o dalSi terénni vyzkumy a o publikovékési laviceCi schodky podél &n; zvySeni podlahy v mis-
jiz davno zkoumanych lokalit), je z8aa diverzita v kon- tech vstupu do obydli, Gprava podlah nasypanim Gilu
strukci, z&izeni a vybaveni Btdohradistnich obydli, a toStérku, a to je& pled stavbou otopného “aeni, atd.
i na téZe lokali. Vedle rozdilli, popsanych zde Vip Je pouze otdzkou, nakolik se do tohoto pestrého obrazu
pack "PodlFeznikl", je teba vzpomenout dosud nepublizdanlivé jednoduchych a unifikovanychigsto vsak to-
kovany vyzkuntasti sidlisé, paticiho bezpochyby k zna-lik rozdilnych zemnic mlize promitat jejich funkce, tedy
mym potiebistim v Prudankach (Klanica 2006). kolik z nich miize mit jiny neZ primagnobytny charakter.
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Nevyjasrény zlstava nadale vztah sidisv poloze Literatura
~Podbfezniky” k jiz v tvodu zmihovanému $edohradist-
nimu a mladohradi$tnimu pegbisti v poloze Mikukice— Klanica, Z. 2006: Nechvalin, PrusankyCtyfi slovanska
.Panské“, nebot to bohuZel dosud nebylo publikovano pohfebise I. Brno.
(zpracovéani je v satasné dob pripravovano k tisku). Machacek, J. 2001:Zprava o archeologickém vyzkumu
Nalezy z ,Podbeznikl“ ze sezony 2007 nigzily po- Breclav-Libiva 1995-1998. In: Z. Bfinsky (ed.):
Zar a nezndme v podstastrukturu tohoto sidligt jeho Konference Pohansko 1999. Archaeologia mediaeva-
konfiguraci ani pipadny gechod do mladohradistni faze  lis Moravica et Silesiana IBrno, 39—62.
(na ploSe vyzkumu nebyl nalezen jediny doklad ositMazuch, M. v tisku: Nékolik poznamek k chronologii
leni z tohoto obdobi). MoZnosti porovnatelnostiesto- a datovani hmotné kultury doby hradistni na Marav
hradistni hrobové a sidlistni keramiky jsou vSak stgyn- In: P. Dresler, Z. M¥insky (eds.)Archeologie doby
meérré diskutabilni. Z dochovaného materialu a autopsie hradistni.Brno.
je kazdopadajednoznané to, ze keramika z velkomoravMazuch, M., Skojec, J. 2007:Mikul&ice (okr. Hodo-
skych objektli na ,Podieznicich* je naprosto srovnatelna  nin), ,PodifeZniky“. Casré slovanské a &tdohra-
se zboZim z mikdlického hradi&, a to i co do kvality distni obdobi. Sidli§& Zachranny vyzkumPfehled
provedeni. | tento poznatek jasokazuje na nejuzsi pro-  vyzkumi 48482—-483.
pojeni této ,satelitni“ vesnice s miktitkou aglomeracl. Polé&ek, L., Marek, O., Skojec, J., Skopal, R. 2000Mi-
kulCice (okr. Hodonin), Polni trat ,Panské“. Slo-
vanské pofebise. Zachranny vyzkumPfehled vy-
Poznémw zkum@ 170-171. 3
Polé&cek, L., Marek, O., Skojec, J., Skopal, R. 2001Mi-

1Ukazalo se, Ze zkoumana plocha leiifm na hranici kulCice (okr. Hodonin), ,Panské”. Btdohradistni

tohoto toponyma s trati ,Patky od vody*. Vzhledem a mladovhradiétn,l' obdoobi. Pidbise. Zachranny vy-

k dfivéjSim, jiz publikovanym nalezlim z polohy ,Pod-, .zkum.PrehI.ed vy;kum.u 4217_218'__

brezniky" jsme se vSak rozhodli pro tento nazev, abycho%'fol_ec' J. 1997Ar“chaolog|sche Fundsta_ttevrj und Funde
tak zd@raznili skuténost, Ze se jedna o toté? polykulturni M »Hinterland" des Burgwalls von Mikulice | (Ka-

nalezidé (viz dale). PedbdZna zprava o sezér2006 viz tastralgebiete Hodonin, Luzice, Mikiite, Moravska
Mazuch, Skojec 2007. Nova Ves). In: L. Poléek (ed.):Studien zum Bur-

gwall von MikulCice 11.Brno, 343—-397.
Skojec, J. 2003:Lehmwannenfunde aus Mikiite. In:

. . L, - . 2o ) i ikul-
3Tento obj. se aZ na pravouhly roh nachazi v nepro- L. Poliek (ed.):Studien zum Burgwall von Miku

koumaném terénu SV od hrany vyzkumu. Zachycepa Cice V.Brmo, 421-496.
z . y vy ' Y gﬁojec, J. 2005:Archéaologische Fundstatten und Funde

cast byla pf)uze ena navurO\_/nl p(?dI02|: za§yp°vsak im ,Hinterland” des Burgwalls von Mikuice VI
nebyl vybran. Vzhledem k &kolika ziskanym $epum N o .
i zaCiStovani obrysu zasypu a jeho tvaru by se nejspiSe (Erganzungen zu Katastralgebietejkovice, Dolnt
P Y ybua| y 1sp Bojanovice, DubBany, Hodonin, Josefov, Luzice, Mi-

mohlo jednat o dalSi r@rstedoweke obydli kulCice, Moravska Nova Ves, Moravsky Pisek, Mut

4 ZAn& ; Alas?
5 \fh'%‘?erg kﬁ .z(rjue,ne doky_rnedntam 'a'nalez,LIJ(rIT;dse nice, Petrov, Ratigkovice, Rohatec, StraZnice, Vace-
v techto pipadech jedna o opatefsi datovani na za novice, Vnorovy, Vracov). In: L. Polek (ed.):Stu-

ks),nsenz,u vzvpo[ninek jednotlivych terénnich pracovnikl dien zum Burgwall von MikulZice VBmo, 289344
pfitomnych @i vyzkumu.
SObilnice obsahovala smiSeny keramicky materidl,
podle nejmladsich &pl je datovana spiSe do RS3
(obr. 13). Resumeé
50bj. 7 a 63, &koliv mély zhruba pravouhly tvar, ne-
byly zafazeny mezi obytné z divodu malych rozr ,Podifezniky*—a part of the polycultural site
a absence jakychkoliv stop po obyvani (lprava podlalyymikul Gice — was excavated in 2006—2007 (area of 1868
otopné z&éizeni apod.). m?). It is located in the economic rear of the Great
‘Zamerme se vyhybam jakémukoliv vyrazu, ktery byvioravian fort Mikuice-Valy (air line distance 3,2 km
poukazoval na imé pouzivaniéchto obilnic obyvateli SE). This area of interest is situated on a protracted slope,
osady, resp. naffme vlastnictvi jejich obsahu, k tomu vizwhich is a terrace of the Morava river. The results of this
dale. excavation, so important for understanding the function
8Zpracovani fi vyzkumu odkrytych zemnic je v sou-of the economic rear of the Great Moravian center
tasné dob zadano se souhlasem ARU &R jako baka- of power, were seriously damaged by the disastrous fire
laFska prace na UAM FF MU Brno. of the archaelogical base. Fire considerably damaged
9Za pomoc i tvorbé iloh chci podkovat P. Dresle- not only results of the long-term systematic excavation
rovi a M. Hladikovi (GIS plany), PCapovi a J. Skojcovi of the fort Mikuliice (finds, original documentation)
(tabulky naleztl), M. Hraovi (kresby). Velky dik paf téZz but also finds and almost complete documentation
vdem @Eastniklim terénniho vyzkumurgolevsim J. Skoj- from the excavation from ,PodbZzniky which was
covi), bez jejichz informaci by nebylo moznéé&pe re- carried out in 2007 (the conservation and enumaration
konstruovat celkovou nalezovou situaci na lokalit was just being started then). The reconstruction of ar-

2Jmenovié chci na tomto migtpodekovat ffedevim
Mgr. P. Dreslerovi.
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chaelogical field situations was eventually accomplished,
even though with huge problems, but only thanks to a co-
incidental copy of digital photographs and comprehensive
plan with the disposition of features.

There were 47 Early Mediaval features excavated
besides prehistoric findings (Bronze and Iron Age).
The Early Slavonic and pre-Great Moravian phase was
represented by 10 features; 3 sunken-featured buildings,
4 storage pits, 2 ordinary settlement pits and one undefin-
able pit with a documentation that was lost. The major-
ity of features excavated at this site belongs to the Great
Moravian period. Considering mainly the ceramics, it is
possible to presume that the total majority of contexts be-
longs to the peak of the Great Moravian period (2nd half
of the 9th century).There were 34 Great Moravian fea-
tures excavated alltogether—4 sunken featured dwellings,
2 rectangular features of unknown function, 4 technical
features, 18 storage pits, 6 ordinary pits. Other 3 features
could not be distinguished in detail due to the lost infor-
mation (see above) so they are only dated to the Early
Middle Ages.

A collection of a considerable number of storage pits
is, in terms of Early Mediaval archeology, without any
doubt a unique discovery. 13 of them certainly belong
to the Great Moravian period, 5 of them very probably.
According to the comprehensive plan of the field situa-
tion, storage pits were usually 200 cm deep. It is clear
that the overall number of storage pits does not corre-
spond to the number of discovered houses (and some
of them could even have had primarily production func-
tion, see above). We could possibly speculate that the site
served as one of the grain deposits that must have been
located around the Great Moravian centre of power. Sim-
ilar speculations were already presented by J. Méeka
in his study on the locality ,Libiv4". This site is situated
in a rear of the Great Moravian fort Pohansko bg8av
(Mach&ek, 2001, 44).

It is entirely obvious (due to the existing material
and its examination) that the ceramics from the Great
Moravian features in ,Podezniky” is wholly com-
parable, even in terms of quality, with the material
from the fort Mikukice-Valy. This finding also clearly
shows a tight cofnnection between this locality and Valy
agglomomeration. Our conception of this settlement act-
ing as a sort of ,satelite village" with a duty of food supply
to the nearby large fort Mik@ice-Valy in the Great Mora-
vian period was advanced by the discovery of relics prov-
ing an activity of specialized crafts (metalworks) found
directly in two sunken featured buildings (features num-
ber 51 and 53).

Future research could be aimed at huge differences
in a construction and equipment of Early Medieval
houses, even within one and the same site (such research
is conditioned by the extension of our knowledge, by ad-
ditional field excavation and especially by publishing re-
sults of the excavations already carried out). The locality
~Podbrezniky” is one of the typical example of such di-
versity.

Prehled vyzkumd 49, Brno 2008
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Obr. 16: MikuEice ,Podliezniky”. Rekonstrukce praz- Obr. 17: MikuEice ,Podliezniky”. Rekonstrukce praz-
nice 1 z obilnice 14Fig. 16: A reconstruction of a grain nice 2 z obilnice 14Fig. 17: A reconstruction of a grain
roasting pan (Nr. 1) from the storage pit Nr. 14. roasting pan (Nr. 2) from the storage pit Nr. 14,

Obr. 18: MikuEice ,PodfFeZniky“. Zernov z obilnice 14. Obr. 19: MikuEice ,Podfiezniky*. Chata 40, detail
Fig. 18: A Millstone from the storage pit Nr. 14. ohniS&. Fig.19: The sunken building Nr. 40. A detail
of the fireplace.

MIKULCICE
PODBREZNIKY
g

o

Obr. 20: MikuEice ,Podliezniky“. Superpozice chat 52 Obr. 21: MikuEice ,Podiiezniky“. Zachovana pec
(vzadu vlevo) a 53ig. 20: A superposition of the sunkenv chak 52.Fig. 21: A well-kept oven in the sunken bu-
building Nr. 52 (in the rear on the left side) and Nr. 53. ilding Nr. 52.
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Obr. 22: MikuEice ,PodtFezniky*. Chata 18 v prighu  Obr. 23: Mikukice ,Podffezniky“. SV polovina
preparace, vpravo uprdetl tmavy zasyp obilnice 27. chaty 51Fig. 23: NE half of the sunken building Nr. 51.
Fig. 22: The sunken building Nr. 18 while being exca-

vated. Dark filling of the storage pit Nr. 27 in the middle

of the figure on the right side.

Obr. 24: MikuEice ,Podliezniky”. Chata 51, detail dna Obr. 25: MikuEice ,Podlfezniky“. Chata 51, rampovity
pece a pedpecni jamy s popelenfig. 24: The sunken vstup do objektu u V rohurig. 25: The sunken building
building Nr. 51. A detail of the bottom of the oven with astiNr. 51. A ramp entrance into the feature in the eastern
in front of the entrance. corner.

Obr. 26: Mikukice ,Podliezniky“. Detail obj. 79. Obr. 27: MikuKice ,Podliezniky“. Obj. 80 u vstupu
Fig. 26: The feature Nr. 79 in a detail. do chaty 51Fig. 27: The feature Nr. 80 near the entrance
to the sunken building Nr. 51.
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MlKULCICEI E
PODBREZNIKY
2007

3 - 0BJ 52 S

Obr. 28: Chata 52, detail vstupniho otvoru do peceDbr. 29: Chata 52, postup preparace péig. 29: The

Fig. 28: The sunken building Nr. 52. A detail of the oversunken building Nr. 52, view of the oven while being ex-
entrance. cavated.

Sl

- G am ’ 8 i 0 ?‘. Lo .
Obr. 30: Chata 52, zaklad pece skladany &Sich Obr. 31: Chata 24, detail propaleného dna of@nist
kamenU.Fig. 30: The sunken building Nr. 52. BaseFig. 31: The sunken building Nr. 24, A detail of the fired
of the oven piled up from bigger stones. bottom of the fireplace.

B MEORG S ,
Obr. 32: Obilnice 22Fig. 32: The storage pit Nr. 22. Obr. 33: Detail obj. 80Fig. 33: Detail view of the feature
Nr. 80.

e
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Obr. 34: Obj. 80, vlevo ¢ast nélké jamy 56. Obr. 35: Chata 53, vpravo vzadu starSi chata 52.
Fig. 34: The feature Nr. 80. A part of a shallow pit Fig. 35: The sunken building Nr. 53, The earlier sunken
Nr. 56. on the left side of the figure. building Nr. 52. on the right side behind.

IKUL
i CICE
7

Obr. 36: Chata 53, detail dna ohriéiss klilovymi jam- Obr. 37: Obj. 66, dno pece vylozené keramikou.
kami. Fig. 36: The sunken building Nr. 53. Detail view Fig. 37: The feature Nr. 66. The oven floor paved with
of the bottom of a fireplace with post holes. pottery sherds.

Obr. 38: Detail pece 66ig. 38: Detail view of the oven Obr. 39: Obj. 69, detail zbytkll praznidég. 39: The fea-
Nr. 66. ture Nr. 69. Detail view of the grain roasting pan remains.
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Obr. 40: Obj 69, celkovy pohled na 1. fazmzstenl Obr. 41: MikuEice ,PodlFezniky"“. Obj. 69, celkovy po-
Fig. 40: The feature Nr. 69. An overall view of thehled na 2. fazi z&s®ni. Fig. 41: The feature Nr 69.
15 phase of the excavation. An overall view of the 2! phase of the excavation.

Obr 42: Vyklenkovy hrob H 1 od S\WFig. 42: A niche Obr. 43: Vyklenkovy hrob H 1 od \Fig. 43: A niche type
type grave H 1. A view from NE. grave H 1. A view from E.
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MIKULCIC
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Obr. 44: Chata 40 s ohn&n v SZ rohu.Fig. 44: The Obr. 45: Chata 24, detail ohné&ts keramikou.
sunken building Nr. 40 with a fireplace in the NW cornerFig. 45: The sunken building Nr. 24. Detail view of a fi-
replace with pottery.

T

Obr. 46: Detail Zernovili v obilnici 5Fig. 46: The storage Obr. 47: Obilnice 57 se Zernovy. Grain pit 57 with mill-
pit Nr. 57. Detail view of millstones. stonesFig. 47: The storage pit Nr. 57 with millstones.
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