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Abstract
Cup nested weights found their use in medieval Europe especially within the diffusion of advanced material culture
of municipal communities. Within the primary registrationof findings from Czech lands, a set of altogether 13 nested
weights from 11 locations (Pic. 2-7, 10) was collected for more detailed assessment. Without exception, it is dealing
with typical specimens of oldest finding horizon of the second half of 13th and the first half of 14th century: they are
cast of bronze without additional turning, they are of massive lower conical shape, with simple closing mechanisms
of cases. Characteristic decorations with hallmarked circular motifs on rims or closing caps correspond to the decor
of period folding balances. Possible additional adjustment was realized by means of adding of various materials
(metal, cement) inside the weight. Most frequently, these weights can be found in urban environment (8 pieces:
Brno, Gruna, Jihlava, Olomouc, Praha, Staré Mýto, Uherské Hradiště, Vícov), further in mining precincts (4 pieces:
Štěpánov and probably Písek) or in castles (1 piece: Boskovice). More advanced categories of nested weights of Late
Middle Ages and Early Modern Times appeared in Bohemia and Moravia in the course of 15th century, that were ma-
nufactured without any significant changes for several subsequent centuries (casting of brass and finishing with lathe,
sober decoration of circular grooves: Most, Mstěnice, Praha, Sezimovo Ústí, Tábor).
The weight of the weights under consideration (tab. 2) indicates their origin in 13th and beginning of 14th century,
as they represent above all medium-heavy marks that were close to classic “Prague” mark – e.g. 249.5 or 253.14 g.
The weights based of lighter Cologne mark (233.9 g) occur infrequently and weights based on light Nordic marks
(about 220 g) or heavy „Moravian“ marks (280 g) are really rare.
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1. Úvodem

Pro p̌resné odvažování mincí, neraženého drahého
kovu a dalších cenných substancí byly po celý středo-
věk nezbytnou pomůckou jemnější skládací pákové váhy
spolu se sadou závaží určité hmotnostní soustavy. Ná-
lezům samotných skládacích vážek jako důležitému pří-
znaku dobového obchodu, směny a výroby v̌enovala ar-
cheologie sťredov̌ekučeských zemí vždy p̌rimě̌renou po-
zornost (nap̌r. Richter 1963; Michna 1979; Ježek 2002;
Doležel 2007). Kupodivu zcela na okraji zájmu domácích
badatelů stála naopak samotná závaží, a to i přes jejich
naprosto žrejmý význam pro poznání vývoje jednotlivých
váhových a m̌enových systémů i samotného mincovnictví
českého státu zvláště v 10.–14. století. Výjimku tu p̌red-
stavují pouze široce koncipované a komplexně pojaté stu-
die P. J. Michny, zabývající se raně sťredov̌ekým exemplá-
řem z moravských Melic i obsáhlým souborem analogií
především ze severní Evropy (Michna 1976; 1977; 1978).
Na srovnatelné úrovni bylo publikováno rovněž obdobné
sférické závaží z hradiště 11. století u Kozárovic v Povl-
taví, s p̌rihlédnutím k dalšímu paralelnímu nálezu ze se-
verǒceské Dubé (Buchvaldek, Sláma, Zeman 1978, 57,
72–73, 85–88, obr. 23, 33: 1, tab. XXVII: 5). Pro období
samotných pǒcátků západoslovanské státnosti na teritoriu
Čech a Moravy je pak možné zmínit alespoň vyhodnocení

pozoruhodného artefaktu z hrobuč. 114/51 na starom̌est-
ském poȟrebišti Na valách (Hrubý 1955, 114-115, 505-
506, obr. 13; srov. např. Sejbal 1960, 80; 1997, 74; Pošvář
1966, 40).

Diametrálňe odlišňe se naproti tomu vyvíjela situ-
ace v ňekterých okolních zemích, zejména v Německu
a Polsku, kde byla problematika nálezů středov̌ekých
závaží obsáhle rozpracovávána (pro Polsko kupř. Wa-
chowski 1974; 2002a; 2002b; 2006; Wachowski, Ka-
mińska 1993; Marcinkowski 2002; Wachowski, Wit-
kowski 2005, 71-74; Wrzesińska, Wrzesǐnski 2006;
Chudziak 2007; pro Ňemecko a ňekterá sousední terito-
ria souhrnňe Steuer 1997, zvl. 44–51, 61–84, 281–356,
384–385 s další literaturou). Teprve výzkumy posledních
let p̌rinesly také vČechách a na Moravě částěcný obrat.
Uvést je ťreba alespǒn publikaci ťrí plochých olov̌ených
závaží z hornické osady 13. věku na jihlavských Starých
Horách nebo olov̌eného půlkulovitého a železného kulo-
vitého, plechem z barevného kovu potaženého závaží z Li-
tovle, shodňe vyzvednutých ze stratigrafií první poloviny
13. století (Hrubý, Jaroš, Kočár, Malý, Mihályiová, Mi-
litký, Zimola 2006, 223–224, obr. 37a; Hrubý, Hejhal,
Malý 2007, 40, 54, obr. 37: 1–3; Michna 2000; Šlézar
2006a, 68-70, obr. 9). Další bimetalické sférické závaží
severského raňe sťredov̌ekého typu pochází nově rovňež
ze souvrství 13. v̌eku na dómském návrší v Olomouci
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Obr. 1: Tábor. Tém̌ěr kompletní sada středov̌ekých lo-
tových závaží z archeologického výzkumu před hra-
dem Kotnovem. Podle R. Krajíce (2007, 84, obr. 26).
Abb. 1: Tábor. Ein beinahe kompletter Satz der mittel-
alterlichen Einsatzgewichte aus einer archäologischen
Forschung vor der Burg Kotnov. Nach R. Krajíc (2007,
84, Abb. 26).

(Šlézar, Zatloukal 2001, 88–90, 174, 192, obr. 88). Na-
opak mincovní závaží novověká, p̌redevším norimberské
provenience, se aktuálně stala p̌redm̌etem studia V. Mich-
nové (1998; 2007) a J. Jelínka (2001). Podstatné na-
výšení vlastního nálezového fondu lze očekávat zvlášťe
po zobecňení prospekce pomocí detektoru kovů při od-
borné terénní̌cinnosti a po širším podchycení nálezů
z amatérských detekčních akcí. Znǎcný potenciál p̌redsta-
vují ale také dosud mnohdy nedostatečně identifikované
a funǩcně interpretované akvizice ze starších výzkumůči
muzejních sbírek.

Možnosti hlubšího poznání středov̌ekých váhových,
měnových a zprostředkovaňe též mincovních systémů
na záklaďe studia dochovaných závaží je možné demon-
strovat i na jedné z osobitých typových skupin závaží vr-
cholného sťredov̌eku. Jde o závaží miskovitá, nazývaná
běžňe také jako závaží lotová, v němčině Topf-, Napf-,
Becher- neboEinsatzgewichte, v anglǐctině nested wei-
ghts, v polštiňe neǰcasťeji jako odwȧzniki kubeczkowate
(obr. 1). V̌etšina názvů vychází právě z tvarování ťechto
závaží do podoby hlubších nebo nižších, vzhůru se mírně
kónicky rozšǐrujících misek p̌revážňe z bronzových sli-
tin, obvykle sťrídmě zdobených rytým̌ci vybíjeným de-
korem, ňekdy však zcela hladkých. Miskovitá forma do-
volovala p̌ritom vkládat do v̌etších závaží postupně exem-
plá̌re menší, zpravidla vždy poloviční hmotnosti, a vytvá-
řet tak praktické, lehce přenosné soupravy, ve kterých nej-
větší a nejťeží v sob̌e všechna další závaží pojímající kus

bylo možno navíc uzavřít víčkem s jednoduchým zámko-
vým mechanismem (odtud německé a anglické termíny
Einsatzgewichte, nested weights). Teoreticky m̌elo uza-
vírací závaží (v angličtině house) vážit tolik, co všechny
ostatní menší díly sady dohromady, následující kusy pak
vždy polovinu p̌redchozího a op̌et tolik, co veškerá zá-
važí zbývající. Nejmenší z nich navíc již nebylo tvářeno
jako nádobka, ale jako plný kotouč kónických sťen (ang-
licky disk, endpiece). Celá série tak byla založena na ar-
chaickém binárním (p̌rípadňečtvrtinovém) pǒcetním sys-
tému. Základní hmotnostní veličinu, jejíž dvoj-,čtyřná-
sobky nebo naopak poloviny̌ci čtvrtiny takovýto kom-
plet závaží obvykle obsahoval, představoval jeden lot,
tedy 1/16 ȟrivny jako základní váhové (a m̌enové) jed-
notky vrcholného středov̌eku sťrední Evropy (cf. Luschin
1926, 198). Zcela oprávněňe byla takto tvá̌rená a do sebe
skládaná závaží proto označována také jako závaží lotová
(obecňe nap̌r. Danforth 1988, 9–11; Steuer 1997, 334;
Wachowski, Witkowski 2005, 72; Wachowski 2006, 362.
Hmotnostní škála lotových závaží mohla ovšem odpoví-
dat ješťe širšímu rozp̌etí: od jedné celé ȟrivny přes její po-
lovinu (půlȟrivnu), 1/4 (v̌erdǔnk), 1/8 (unci), 1/16 (lot),
1/32 (půllot) až k 1/64 ȟrivny, tedy kventlíku.

2. Soupis podrobňeji hodnocených lotových
závaží
Vlastní nález miskovitého závaží, vyzvednutého po-

mocí detektoru kovů p̌ri průzkumu zaniklé m̌estské lo-
kace druhé poloviny 13. století v trati M̌estisko u Vícova
na Prosťejovsku v léťe roku 2006, vedl autora ke shro-
mážďení dalších analogií. K podrobnějšímu studiu se tak
z českých zemí primárňe podǎrilo získat kolekci úhr-
nem čítající 13 kusů, z toho 3 žCech a 10 z Moravy.1

Osm p̌redevším menších exemplářů, tedy tém̌ěr dvě ťre-
tiny celkového pǒctu, pochází p̌ritom p̌ríznǎcně z prů-
zkumných akcí využívajících přístrojové detekce, zbýva-
jící část pak z regulérních archeologických odkryvů, reali-
zovaných v posledních třech desetiletích. Jedná se o arte-
fakty bez výjimky zhotovené z cínových, popřípaďe olov-
natých nebočervených nehomogenních bronzů značně
rozdílného složení (Perlík 2008; srov. tab. 1 a podrobnější
souhrn ve ťretí kapitole této práce). Následující výčet po-
dává jejich základní lokalizaci, popis a charakteristiku:2

1. Boskovice – hrad (k. ú. Boskovice). Anonymní nález
ze sut’ových kuželů na úbočích hradní ostrožny, vy-
zvednutý pomocí detektoru kovů někdy kolem roku
2000, získal pro vyhodnocení M. Kejzlar (Ústav ar-
cheologické památkové péče Brno). d1 (vňejší prů-
měr ústí) 22,6 mm, d2 (vňejší prům̌er dna) 17,4 mm,
v (celková výška) 13,0 mm, ds (m̌ěritelná síla sťen)
1,8–2,6–3,1 mm, m (hmotnost) 14,92 g (1 lot,
tedy 1/16 ȟrivny). Prostý kónický tvar, rovné dno,
na horní ploše okraje souvislý vyrážený dekor kruž-
nic s koncentricky umístěnými kruhovými důlky
ve sťredu. Laboratorňe něcišťeno, zelenošedá povr-
chová patina. Nepublikováno. Archeologický ústav
AV ČR, Brno, v. v. i., neinventováno. Obr. 6: 6.

2. Brno – Josefská ulice, dům̌c. o. 7 (k. ú. Brno-m̌esto).
P̌rední část domovní parcely (sektor 3), sonda
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č. V, objekt č. 543 (jímka s nálezy prvé poloviny
14. věku), vrstvǎc. 314 (profil). Záchranný výzkum
tehdejšího Archeologického ústavǔCSAV Brno,
4. 5. 1990 (R. Procházka). d1 25,7–26,45 mm, d1
s oušky 35,4 mm, d2 20,75–20,85mm, v 14,3 mm, ds
0,9–2,1–3,0 mm, m 21,49 g (Český metrologický in-
stitut, Oblastní inspektorát Brno: 21,4908 g; původně
1 unce = 1/8 ȟrivny). Poškozený nejv̌etší exemplá̌r
sady závaží, ploché dno, stěny mírňe kónicky kle-
nuté, růzňe silné a nerovné. Chybně odlito, p̌ri hor-
ním okraji výrazná prasklina. Uzavírací víčko odlo-
meno a ztraceno, pozůstatkem úchytového mecha-
nismu dva páry kolmo p̌ri okraji naproti sob̌e umís-
těných kvadratických oušek (cca 4×4 mm), se sťre-
dovými kruhovými otvory o prům̌eru 2,3–2,5 mm
(jedno z oušek odlomeno). Bez výzdoby. Velmi ra-
zantní laboratorní̌cišťení odstranilo spolu s patinou
zcela i původní povrch artefaktu. Nepublikováno.
Muzeum m̌esta Brna, inv.̌c. E 1. Obr. 2; 7: 4.

3. Gruna-Hradisko, zaniklé, velmi pravděpodobňe hra-
zené sídlišťe urbánního charakteru v předpolí hradu
neznámého jména (k. ú. Gruna, lokalita velmi
často uváďena jako Hradisko u Radkova). Nález
M. Kejzlara (ÚAPP Brno) p̌ri průzkumu s detekto-
rem kovů na jǎre roku 2002 v areálu vlastního sídel-
ního areálu, ve střední části prostoru mezi západní
řadou zemnic a třetím šíjovým p̌ríkopem, vyďelu-
jícím vlastní hrad, asi 10 m V od vnějšího okraje
příkopu, v hloubce cca 15 cm. d1 17,3 mm, d2
13,0 mm, v 11,2 mm, ds 1,4–2,2 mm, m 7,50 g
(1 půllot = 1/32 ȟrivny). Soum̌erný tvar, kónicky kle-
nuté sťeny a vňe výrazňeji vypouklé dno, nepravi-
delňe odlit (perforace bǒcní sťeny), okraj částěcně
uražen. Na horním obvodu okraje souvislý nevý-
razňe vyrážený dekor kružnic s koncentrickými kru-
hovými důlky ve sťredu. Laboratorňe něcišťen, pů-
vodní šedozelená patina. Nepublikováno. Archeo-
logický ústav AV ČR, Brno, v. v. i., inv. č. 895.
Obr. 6:2.

4. Jihlava – Masarykovo nám̌estí, dům č. p. 96-2
(k. ú. Jihlava). Nádvorní parcela, akce A06/2004,
sonda dvorní trakt – východ, kontext (vrstva) 0156,
inv. č. 9. Záchranný výzkum o. p. s. Archaia Brno
2004 (P. Hrubý) p̌ri obnov̌e budovy. d1 23,1 mm,
d2 15,7 mm, v 11,9 mm, ds 1,7–2,3 mm, m 13,80 g
(1 lot = 1/16 ȟrivny) po razantňejší laboratorní kon-
zervaci (závaží zcela zbaveno patiny, natřeno v̌celím
voskem). Jednoduchý silně kónický tvar, ploché dno,
na horní ploše okraje souvislý dekor hustě vyráže-
ných důlků o prům̌eru cca 0,5–1,0 mm. Při okraji
drobná prasklina. Nehomogenní cínový bronz s vý-
znamnou p̌ríměsí olova (tab. 1). P̌redb̌ežná publi-
kace: Machá̌nová 2007, 45, 72,̌c. 58, obr. 12: 1,
tab. XI. Muzeum Vysǒciny Jihlava, neinventováno.
Obr. 6: 7.

5. Olomouc– Horní nám̌estí, p̌red domemč. o. 16
(k. ú. Olomouc). Sonda S39/98, vrstvač. 4 (mezi-
vrstva mezi dlažebními štěty, 1,0–1,2 m pod dneš-
ním povrchem, datována do počátku 14. století). Zá-

Obr. 2: Brno, Josefská ulice, dům̌c. o. 7. Uzavírací
dóza soupravy lotových závaží z jímky (obj.č. 543),
zaniklé v první poloviňe 14. století. Foto P. Smékal.
Abb. 2: Brünn, Josefská Straße, Haus Orientierungsnum-
mer 7. Abschlussdose eines Einsatzgewichtsatzes aus ei-
ner Latrinenschacht (Objekt Nr. 543), die in der ersten
Hälfte des 14. Jahrhunderts einging. Foto: P. Smékal.

chranný výzkum Památkového ústavu v Olomouci
(H. Sedlá̌cková) p̌ri rekonstrukci kanalizace roku
1998. d1 18,4 mm, d2 11,9 mm, v 10,3 mm, ds 1,3–
2,1 mm, m 8,52 g (8,58 g před čišťením; 1 půllot
= 1/32 ȟrivny). Jednoduchý, dobře odlitý a ten-
kosťenný, více kónický tvar s mírňe vňe vyklenu-
tým dnem, horní plocha okraje zdobena v širších ro-
zestupech vyráženými kruhovými důlky o průměru
okolo 0,8 mm, místy s náznaky širších koncentric-
kých kružnic. Odlit ze silňe nestejnorodého olovna-
tého bronzu, vniťrek vyplňen až do 3/4 obsahu še-
dou hmotou, dle materiálové ED XRF analýzy mine-
rálním tmelem̌cástěcně prosyceným korozními pro-
dukty (tab. 1). Laboratorňe čišťeno, bez původní pa-
tiny, voskový náťer. P̌redb̌ežná publikace: Faltýnek
2000, 13, obr. 8: 11; Šlézar 2006b. Národní památ-
kový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci,
přír. č. 237. Obr. 3; 6: 5.

6. Písek – pole u Šarlatského rybníka (k. ú. Písek).
P̌ri prospekci s detektorem kovů v květnu 2004 na-
lezl V. Pícha v poloze 350 m JV od Šarlatského ryb-
níka na J okraji intravilánu dnešního města (místo
nálezu 390 m n. m., ZM 1 : 10 000,č. 22-41-08:
182 mm Z, 15 mm J). d1 17,2 mm, d2 13,8 mm, v
9,8 mm, ds 2,2–2,6 mm, m 7,68 g před dǒcišťením,
7,67 g po lehkém dǒcišťení (1 půllot = 1/32 ȟrivny).
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Obr. 3: Olomouc, Horní nám̌estí, p̌red domemč. o. 16.
Miskovité závaží s plombou tmelu, druhotně upravující
hmotnost. Konec 13. v̌eku. Foto P. Smékal.Abb. 3: Ol-
mütz, Oberer Ring, vor dem Haus Orientierungsnum-
mer 16. Napfgewicht mit einer Plombe, sekundäre
Gewichtanpassung. Ende des 13. Jahrhunderts. Foto:
P. Smékal.

Dob̌re a soum̌erňe odlitý kus, jen málo se rozšiřu-
jící sťeny, dno rovné. Materiálem slitina mědi, slo-
žením se blížící̌cerveným bronzům, s charakteristic-
kým větším podílem zinku (tab. 1). Na horním ob-
vodu okraje souvislý vyrážený dekor kružnic s kon-
centrickými kruhovými důlky ve středu. Nepatrné
laboratorníčišťení (pouze výzdoba na okraji) pone-
chalo původní̌cernavou patinu. Nepublikováno. Prá-
chěnské muzeum Písek, neinventováno. Obr. 6: 3.

7. Praha – Staré M̌esto, Kaprova ulice, prostor křížení
s ulicí Valentinskou (k. ú. Staré M̌esto a Josefov).
Záchranný výzkum̌c. IL Pražského střediska Státní
památkové pé̌ce a ochrany p̌rírody (H. Olmerová,
M. Tryml, M. Šírová) p̌ri stavb̌e stanice metra Staro-
městská v roce 1975. Nález z 9. 4. 1975, sáček 103.
d1 27,95–29,2 mm, d2 22,0–22,6 mm, v 13,7 mm,
ds 2,1–3,5 mm, m 29,20 g (1 unce = 1/8 hřivny).
Širší, nepravidelňe tvarovaný kus, značně opoťre-
bený, p̌ri dně s opilovanou a odraženou hranou,četné
další stopy užívání (otlǔcení, zá̌rezy apod.). Na horní
ploše okraje souvislý, hluboce vyrážený dekor kruž-
nic s koncentrickými kruhovými důlky ve středu. Po-
měrňe homogenní cínový bronz s relativně silnou
příměsí olova (tab. 1). Laboratorně vcelku šetrňe čiš-
těno, bez původní patiny. Nepublikováno. Národní

památkový ústav, územní odborné pracoviště v hlav-
ním měsťe Praze, ev.̌c. IL/103. Obr. 7: 1.

8. Staré Mýto – zaniklá m̌estská lokace poloviny
13. věku (k. ú. Tisová u Vysokého Mýta). Na-
lezl D. Vích (Regionální muzeum Vysoké Mýto)
24. 8. 2005 detektorem kovů při povrchové pro-
spekci lokality, v prostoru mezi jihozápadní frontou
městišt’ na hlavním tržišti a okrajovou hranou terénní
terasy nad Loǔcnou (ZM 1 : 10 000,̌c. 14-31-19:
32,76 : 279,31). d1 18,0–18,8 mm, d2 9,3–10,3 mm,
v 11,6 mm, ds 2,0–2,9 mm, m 7,88 g před laborator-
ním dǒcišťením, 7,82 g po místním jemném dočišťení
(1 půllot = 1/32 ȟrivny). Nápadňe pohárovitý tvar,
nepravidelňe odlit (četné nerovnosti uvnitř, zvlášťe
na dňe), široká prasklina pláště p̌ri okraji. Na horním
obvodu okraje souvislý, výrazně vyrážený dekor
širokých kružnic s koncentrickými kruhovými důlky
ve sťredu. Povrch s původní zelenošedou patinou.
Nepublikováno. Regionální muzeum Vysoké Mýto,
inv. č. 3 126. Obr. 4; 6: 1.

9. Šťepánov nad Svratkou – Havírna, zaniklý komplex
těžebního areálu stříbrných rud a hornického síd-
liště druhé poloviny 13. a prvé poloviny 14. sto-
letí (k. ú. Šťepánov nad Svratkou). Systematický po-
vrchový průzkum Archeologického ústavu AV̌CR,
Brno za užití detektoru kovů v letech 2002 a 2003
(J. Doležel, M. a J. Kejzlarovi), prostor ústřední,
„správňe-sídelní“ části celého areálu v jeho zvý-
šeném severovýchodním úseku. d1 20,1 mm, d2
15,2 mm, v 9,5 mm, ds 1,0–2,6 mm, m před labora-
torním dǒcišťením 7,80 g, po jemném očišťení 7,76 g
(1 půllot = 1/32 ȟrivny). Širší miskovitý tvar, výrazňe
vně vypouklé dno, asymetrické odlití vedlo k pro-
měnlivé síle sťeny, která v nejužším místě p̌ri okraji
praskla. Na horní ploše okraje souvislý, mělce vy-
rážený dekor kružnic s koncentrickými kruhovými
důlky ve sťredu. Bronz s patrňe výrazňejší p̌ríměsí
zinku (tab. 1). Povrchová šedozelená patina. Nepub-
likováno. Archeologický ústav AV̌CR, Brno, v. v. i.,
inv. č. 338/002. Obr. 6: 4.

10. Šťepánov nad Svratkou – Havírna. Lokace a nále-
zové okolnosti jakǒc. 9. d1 11,4 mm, d2 7,8 mm,
v 6,2 mm, m 4,005 g (1 kventlík = 1/64 hřivny).
Plný odlitek ve tvaru obráceného komolého kužele,
na horní širší straňe plošná výzdoba m̌elce vyráže-
nými kružnicemi s koncentrickými kruhovými důlky
ve sťredu. Nejmenší díl určitého kompletu závaží
(disk, endpiece: Danforth 1988, 9; Steuer 1997, 334).
Nečišťen, povrchová zelenošedá patina. Nepubliko-
ván. Archeologický ústav AVČR, Brno, v. v. i.,
inv. č. 536/002. Obr. 7: 5.

11. Šťepánov nad Svratkou – Havírna. Lokace a nálezové
okolnosti jakoč. 9 a 10. Odlomené kruhové víčko
uzavíracího lotového závaží – dózy jako největšího
exemplá̌re celé sady závaží, průměr vlastního ví̌cka
34,1 mm, prům̌er včetňe zachovaných prvků uzaví-
racího mechanismu 42,5 mm, tloušt’ka 2,4 mm, m
17,42 g po laboratorním̌cišťení (hmotnost p̌ríslušné
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dózy i s ví̌ckem se tak mohla odhadem blížit hod-
noťe jednoho v̌erdǔnku, tj. 1/4 uřcité ȟrivny). Odlito,
na obvodu zachován vylomený pant vlastního úchytu
a protilehlá uzavírací zobákovitá západka. Na vnější
ploše bohatá výzdoba komponovaná z výrazně vyrá-
žených kružnic s koncentrickými kruhovými důlky
ve sťredu (souvislý pás po obvodu okraje, z troj-
rázů sestavený křížový motiv ve sťredu). Od okraje
ke sťredu na rubu patrná příčná prasklina. Labora-
torně jemňeji čišťen, na v̌etšiňe povrchu původní ze-
lená patina, místy prosvítá bronzovina. Nepubliko-
váno. Archeologický ústav AV̌CR, Brno, v. v. i.,
inv. č. 196/003. Obr. 7: 3.

12. Uherské Hradiště – Zelný trh, parcelǎc. 48/2 (zadní
část arey domǔc. p. 35 na Dolním, dnes Masarykově
nám̌estí, k. ú. Uherské Hradiště). Kontextč. 176/1 –
vrstva z pǒcátku 15. v̌eku p̌ri dřevěném pažení mlýn-
ského náhonu Rechla. Záchranný výzkum Ústavu
archeologické památkové péče Brno 13. 11. 1995–
19. 4. 1996 (R. Procházka) při stavební̌cinnosti. d1
28,2 mm, d2 21,95 mm, v 15,0 mm, ds 2,3–3,0 mm,
m 27,75 g (̌Ceský metrologický institut, Oblastní in-
spektorát Brno: 27,7525 g; 1 unce = 1/8 hřivny).
Soum̌erný masivňejší tvar, dno vňe mírňe vypouklé,
na horním obvodu okraje souvislý hluboce ražený
dekor silných kružnic s koncentrickými kruhovými
důlky ve sťredu. Laboratorňe něcišťeno, silná pů-
vodní zelenǒcerná, místy odražená patina. Předb̌ežná
publikace: Procházka 1997, I, 7, II, obr. 39: 6. Slo-
vácké muzeum Uherské Hradiště, inv.č. A 246 858,
přír. č. 2/99. Obr. 7: 2.

13. Vícov – M̌estisko, zaniklá hrazená městská lokace
druhé poloviny 13. v̌eku (k. ú. Žbánov, vojenský
újezd B̌rezina). Nález p̌ri soustavné plošné prospekci
lokality detektorem kovů v JŽcásti úsťredního sídel-
ního areálu 30. 8. 2006, v hloubce 10 cm (průzkum
Archeologického ústavu AV̌CR, Brno, v. v. i., J. Do-
ležel). d1 23,1 mm, d2 18,0 mm, v 12,1 mm, ds 2,0–
2,3 mm, m 15,49 g po jemnějším laboratorním ǒciš-
tění (Český metrologický institut, Oblastní inspek-
torát Brno: 15,4896 g; 1 lot = 1/16 hřivny). Kónický
soum̌erný tvar, kvalitní stejnom̌erné odlití, s drobnou
prasklinou p̌ri okraji, na horní ploše okraje souvislý
dekor m̌elce vyrážených důlků. Na dně snad tenká
vrstva cizorodého b̌elošedého kovu (cín?), s mno-
hočetnými trojúhelnými vpichy. Povrchová šedoze-
lená patina. P̌redb̌ežná publikace: Doležel 2008, 473,
obr. 11: 5. Archeologický ústav AV̌CR, Brno, v. v.
i., neinventováno. Obr. 5; 6: 8.

3. Formální znaky souboru
Třináct zde hodnocených lotových závaží z celkem je-

denácti různých lokalit tvǒrí formálňe neoby̌cejňe ho-
mogenní soubor. Zcela dominují širší, spíše nižší mis-
kovité tvary kónicky p̌rímo se mírňe rozšǐrujících, jen
vzácňe prohnutých nebo vyklenutých stěn (Uherské Hra-
dišťe, Brno – Josefská ulice: obr. 2; 7: 2, 4). Vyšší „pohá-
rovitá“ varianta je naproti tomu výjiměcná (Staré Mýto,
obr. 4; 6: 1). Dna jsou v̌etšinou rovná, v menší míře ale

Obr. 4: Staré Mýto u Tisové. Lotové závaží, detekto-
rovou prospekcí získané z plochy zaniklé městské lo-
kace poloviny 13. století. Foto P. Smékal.Abb. 4: Staré
Mýto bei Tisová. Das Einsatzgewicht, das durch eine De-
tektorprospektion aus der Fläche einer eingegangenen,
in der Hälfte des 13. Jahrhunderts gegründeten Stadtlo-
kation gewonnen wurde. Foto: P. Smékal.

také výrazňe vňe vyklenutá (Gruna, Olomouc, Štěpánov –
Havírnač. 9, méňe nápadňe kus z Uherského Hradiště:
obr. 6: 2, 4, 5; 7: 2). Na vnitřní straňe p̌revažuje výrazňejší
odsazení dna od výdutě, vyskytne se i plynulejší „míso-
vitá“ profilace (Gruna, Štěpánovč. 9). Vodorovné p̌rímé
okraje mají zpravidla ostré hrany, jen někdy lze pozoro-
vat nepatrný vňejší sklon horní plochy okraje (Gruna, Bo-
skovice). Nechybí ani nejv̌etší exemplá̌re v jednotlivých
sadách závaží, sloužící zároveň jako schránka pro ce-
lou kolekci a uzavíratelné proto víčky s růzňe provede-
nými úchyty a zámkovými mechanismy. Jak dokládá sa-
motný nezdobený korpus z Brna – Josefské ulice i odlo-
mené, bohatě dekorované víčko ze Šťepánova – Havírny
(obr. 2; 7: 3, 4), p̌revládalo zde patrňe p̌ripevňení po-
mocí pantové osy, také vlastní uzávěry mohly být jiš-
těny pohyblivou osǐckou. Na prvý pohled se poněkud vy-
myká pouze vůbec nejmenší kventlíkové závaží (Štěpá-
nov – Havírnǎc. 10, obr. 7: 5). Tvarov̌e sice zcela konve-
nuje s v̌etšími váhovými díly, z praktických důvodů ale
dostalo podobu plného obráceného komolého kužele, ni-
koliv formu misky. Spíše než o samostatný typ se tu však
jedná pouze o variantu lotových závaží, v sadě reprezentu-
jící vždy nejmenší váhovou jednotku, vkládanou do středu
celé sestavy. P̌resv̌eďcivě tuto interpretaci dokládají zcela
obdobné kusy dochované v kompletních škálách misko-
vitých závaží od doby̌rímské po novov̌ek (obecňe nap̌r.
Danforth 1988, 9; Steuer 1997, 334; jednotlivé příklady
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Obr. 5: Městisko u Vícova. Lotové závaží z areálu opev-
něné m̌estské osady druhé poloviny 13. věku. Dno závaží
s adjustǎcní vrstvou cínu (?),̌cleňenou trojúhelnými vpi-
chy. Foto P. Smékal.Abb. 5: Městisko bei Vícov. Einsat-
zgewicht aus dem Gelände der befestigten Stadtsiedlung
aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Gewichtsbo-
den mit einer Adjustierungszinnschicht (?), die durch drei-
eckige Einstiche gegliedert wird. Foto: P. Smékal.

alespǒn Danforth 1988, 33, 34, 48-50,č. 5, 6, 20-22; Klein
2000, 354,̌c. 77b).

Všechna závaží v̌cetňe zachovaného víčka byla zcela
zřejmě odlita, patrňe do tzv. ztracené formy. Kvalita pro-
vedení znǎcně kolísá, vedle velmi dobře zpracovaných je-
dinců (nap̌r. Boskovice, Jihlava, Olomouc, Písek, Vícov)
nechybí ani závaží odlitá asymetricky, kde posun nejspíše
dvoudílné formy vedl k nestejné síle stěn nebo k jejich po-
praskání a perforaci (Brno, Gruna, Štěpánovč. 9). Jindy
věnoval výrobce menší pozornost úpravě vniťrních sťen
(Staré Mýto), vyskytují se i kazy samotné bronzoviny. Je
důležité, že žádné ze závaží nenese stopy dodatečného
tvá̌rení či adjustace pomocí soustružení: dovažování se
pravďepodobňe dálo pomocí odpilování okraje nebo me-
chanického ubrání kovu z jinýcȟcástí korpusu, jakko-
liv jednoznǎcné stopy na korozí značně postižených pláš-
tích chybí, snad s výjimkou exempláře z Prahy – Kaprovy
ulice. Jindy bylo zamýšlené váhy dosaženo naopak přili-
tím jiného kovu (cínu?) dovnitř závaží (Vícov: obr. 5; 6:
8). Tato vrstva ovšem kryje pouze samotné dno a závaží
se tak mohlo bez potíží skládat do souvislé sestavy. U ob-
dobného nálezu z olomouckého Horního náměstí (obr. 3;
6: 5) však plomba (z minerálního tmelu?) naopak vypl-
nila prakticky v̌etšinu vniťrního objemu závaží a vyřadila
je tak mimo p̌renosný komplet. Zcela zřejmě se tu jedná

o p̌rípad, kdy bylo starší závaží upraveno pro nově zave-
dený váhový systém.

S výjimkou dǒcasňe nedostupných exemplářů z Brna –
Josefské ulice a ze Zelného trhu v Uherském Hradišti bylo
u veškerých dalších posuzovaných závaží metodou rent-
genové fluorescence – ED XRF orientačně zkoumáno prv-
kové složení (viz tab. 1, podrobněji Perlík 2008).3 Vzhle-
dem k nedestruktivnímu charakteru analýzy, kdy hloubka
penetrace zá̌rení je velmi malá, odpovídají však výsledky
mě̌rení pouze o složení povrchu závaží. Ten byl ovšem
u osmi z jedenácti takto zkoumaných kusů pokryt koroz-
ními produkty mnohdy znǎcné tloušt’ky. V ťechto p̌rípa-
dech je proto ťreba výsledky m̌ěrení považovat za rám-
cové, na úrovni kvalitativní analýzy, stanovující pouze
přítomnostči absenci uvedených prvků. Složení původ-
ního kovu se tu výrazňe lišilo od zjišťených hodnot, v po-
vrchových vrstvách korozních produktů je silně nadhod-
nocen podíl cínu a olova a redukován obsah mědi. Naopak
rezultáty i kvantitativňe odpovídající p̌ribližnému prvko-
vému složení původního kovu lze předpokládat pouze
u trojice závaží s povrchem razantně ǒcišťeným od koroz-
ních vrstev (Jihlava, Olomouc, Praha).

P̌res orientǎcní ráz v̌etšiny zjišťených hodnot dovoluje
provedená série analýz určité záv̌ery o materiálu užitém
k výrobě. K odlití studovanýcȟceských a moravských lo-
tových závaží 13. a 14. století posloužily ve velké většiňe
zřejmě typické „m̌ekké“ cínovéči olovnaté bronzy s po-
měrňe nízkými obsahy cínu, umožňujícími leȟcí tvá̌rení
a blížící se bronzům užívaným při běžné výrob̌e drobné
užitkové industrie (soǔcásti oďevu a výstroje, ozdoby, ná-
stroje a podobňe). Jak sv̌eďcí zejména spolehliv̌eji in-
terpretovatelný materiálový rozbor závaží z Olomouce,
dražší cín býval žrejmě nejednou p̌ri legování tém̌ěr zcela
nahrazován obecněji dostupným olovem, jehož podíl se
v tomto konkrétním p̌rípaďe pohyboval mezi 26,5–35,8%,
zatímco cín se vyskytoval v minimální příměsi 1–1,35%
(tab. 1). Práv̌e olomoucké závaží ilustruje spolu s jihlav-
ským také mnohdy značnou nehomogenitu užitého ma-
teriálu, ve kterém rozdílné partie artefaktů vykazují di-
ference ve složení kovu v rozmezí 3–11%, rozeznatelné
i vizuálně. Zcela žrejmě tu bylo na výrobu užito recyklo-
vaných surovin. Zajímavé jsou ve dvou případech (Písek,
Šťepánovč. 9) pom̌erňe významňejší obsahy zinku, do-
volující snad aplikované kovy klasifikovat jakǒcervené
bronzy Cu – Zn – Sn – Pb typu (srov. Levinský, Šelepová,
Žák a kol. 1981, 223, 265, 298).

Charakteristická je výzdoba horní plochy okraje témě̌r
všech shromážďených závaží dekorem kružnic s koncent-
rickými kruhovými důlky ve sťredu, růzňe silňe vyráže-
ných puncovními razidly. U nejmenšího, plného exem-
plá̌re ze šťepánovské Havírny kryje tento vzor dokonce
plošňe celou vrchní̌cást (obr. 7: 5). Jediňe okraj uzavíra-
cího závaží z Brna – Josefské ulice zůstal hladký (obr. 2;
7: 4), bohaťe okrášleno tu však mohlo být vlastní odlo-
mené ví̌cko, obdobňe jako v p̌rípaďe dalšího kusu ze Ště-
pánova– Havírny (obr. 7: 3). Ňekdy byl základní vý-
zdobný motiv redukován pouze na sérii perlovcových
bodů (Olomouc, Jihlava: obr. 3; 6: 5, 7), jindy nelze o de-
tailech bezpěcně rozhodnout pro poškození korozí (Ví-
cov: obr. 5; 6: 8).
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Obr. 6: Sťredov̌eká lotová závaží žceských zemí. 1 – Staré Mýto; 2 – Gruna, Hradisko; 3 – Písek; 4 –Šťepánov
nad Svratkou, Havírnǎc. 9; 5 – Olomouc, Horní nám̌estí; 6 – Boskovice, hrad; 7 – Jihlava, důmč. p. 96-2; 8 – Vícov,
Městisko. Kresba S. Plchová, B. Prudký.Abb. 6: Mittelalterliche Einsatzgewichte aus den Böhmischen Ländern. 1 –
Staré Mýto; 2 – Gruna, Hradisko; 3 – Písek; 4 – Štěpánov nad Svratkou, Havírna Nr. 9; 5 – Olmütz, Oberer Ring; 6 –
Boskovice, Burg; 7 – Iglau, Haus Nr. 96-2; 8 – Vícov, Městisko. Zeichnung S. Plchová, B. Prudký.

Puncovní znǎcky na ňekterých jiných typech středov̌e-
kých závaží a na lotových závažích novověkých udávají,
resp. potvrzují jejich ú̌redňe stanovenou a adjustovanou
váhovou hodnotǔci výrobní provenienci. Vyrážený okra-
jový dekor lotových závaží vrcholného středov̌eku ne-
měl oproti tomu patrňe jiný než estetický význam. Po-
čet jednotlivých bodů sice teoreticky mohl značit určité
váhové díly ȟrivny, obdobňe jako bývají interpretována
signa na sférických závažích raného středov̌eku p̌rede-
vším severní Evropy, dosavadní pozorování ale tomu nijak
nenasv̌eďcují. Zatímco kventlíkové závaží (1/64 hřivny)
ze Šťepánova nese 17 nebo 18 punců (obr. 7: 5), okraje
půllotových kusů (1/32 ȟrivny) proměnlivě 13–18 bodů
(obr. 3; 4; 6: 1-5), lotová závaží přibližně 30–33 (obr. 6:
6, 7), uncečili půlvěrdǔnky (1/8 ȟrivny) 25, jindy až
38 jednotlivých kruhových znaků (obr. 7: 1, 2). Není také
možné p̌rehlédnout, že zcela obdobně byly zdobeny jed-
notlivé díly samotných skládacích vážek, a to především
mladších variant, s těžišťem výskytu ve 13. století (typy
7 a 8 dle rožcleňení H. Steuera: srov. Steuer 1997, 29–
33, obr. 9, 10). Analogický základní motiv, v němčině vý-

stižňe oznǎcovaný jakoKreisaugenverzierung, tu v nej-
růzňejších sestavácȟclenil jak vlastní sťrední ťelo vá-
žek a raménka, tak zejména plochy balančních ťrmínků
a okraje i vniťrní části misek na závaží a vážené předm̌ety.
Nesly jej často ale také plechové schránky, do kterých se
vážky s dalšími náležitostmi včetňe závaží uschovávaly
(Steuer 1997, např. 62–63, 137–138, 149, 152–158, 196–
197, 206, 212–221, obr. 29, 30, 85b, 86b, 96, 98–104: 1,
138, 139, 148, 149, 153a–160; z dalších příkladů srov.
alespǒn misku vážek z hradu Freudenštejn v Jeseníkách:
Kouřil, Prix, Wihoda 2000, 93, obr. 51: 1). Osobitá vý-
zdoba tak ǒcividně dotvá̌rela jednotný design celé sestavy
skládacích vážek a jejich příslušenství, v̌cetňe sady mis-
kovitých závaží. Lze p̌ripustit, že dekor vyražený na okraji
měl soǔcasňe také znesnadnit svévolnou úpravu hmot-
nosti upilováním, na jinýcȟcástech korpusu závaží snad-
něji rozeznatelnou (obdobně již nap̌r. Gröger 1938, 34).

Otázce výskytu puncovních znaků, signujících a po-
tvrzujících danou hmotnost, je ovšem v budoucnu třeba
při dalším studiu v̌enovat zvýšenou pozornost i v pří-
paďe lotových závaží vrcholného a pozdního středov̌eku.
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Jiří Doležel: Středověká miskovitá (lotová) závaží v českých a moravských nálezech

Obr. 7: Sťredov̌eká lotová závaží žceských zemí. 1 – Praha, Staré Město, Kaprova ulice; 2 – Uherské Hradiště, Zelný
trh; 3 – Šťepánov nad Svratkou, Havírnač. 11; 4 – Brno, Josefská ulicěc. o. 7; 5 – Šťepánov nad Svratkou, Havírna
č. 10. Kresba S. Plchová, B. Prudký.Abb. 7: Mittelalterliche Einsatzgewichte aus den Böhmischen Ländern. 1 – Prag,
Altstadt, Kaprova Straße; 2 – Uherské Hradiště, Zelný trh;3 – Štěpánov nad Svratkou, Havírna Nr. 11; 4 – Brünn,
Josefská Straße, Haus Nr. 7; 5 – Štěpánov nad Svratkou, Havírna Nr. 10. Zeichnung S. Plchová, B. Prudký.

Je totiž známo závaží tohoto typu s puncem ve formě
znaku m̌esta Budína z tamního dominikánského kláštera,
přiřaditelné snad ještě konci 15. v̌eku (Gyürky 1981, 38–
39, 169, obr. 40, tab. 2: 20). Nabádají k tomu také ně-
které nálezy z polského Slezska, Pobaltí a pobřeží Sever-
ního mǒre. Celkem 16 výrazných plastických vrubů,čle-
nících okraj a dno 62 g těžkého miskovitého závaží z pře-

lomu 13. a 14. století z Ťrebnice u Vratislavi, mohlo podle
K. Wachowského udávat váhovou relaci závaží k odpoví-
dajícímu množství pražských grošů Václava II. (obr. 8: 4,
srov. Wachowski 2002b, 280, 282, obr. 257; 2006, 362–
363; Wachowski, Witkowski 2005, 72, 74, obr. 3). Jak-
koliv je toto tvrzení znǎcně hypotetické, ňekteré odlišné
druhy závaží druhé poloviny 13. věku z této oblasti, p̌re-
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devším masivňejší diskovité kusy z olova a m̌edi, uřcitá
vyražená signa skutečně nesou. V p̌rípaďe nálezu z Ko-
lobřehu (Kołobrzeg, Kolberg) jde dokonce o znak města,
ze čtvěrice analogických závaží z Vratislavi bylo prvé
opaťreno nežretelným ǩrížem, druhé a třetí šesti-či os-
milistou růžicí, poslední pak obdobnou šestilistou růžicí
spolu se ťremi body vyplňenými bílým kovem. Závaží
12./13. století ze severoněmeckého Stade označoval vy-
ražený erb hrabat ze Schaeunburka, pozdně sťredov̌ekou
obdobu z Driebergu (Meklenbursko) vedle heraldického
dekoru po obvodu op̌et dvojice růžic, závaží z Wenden-
ské ulice v Rostocku pak erbovní i bohaté kruhové punce
(Wachowski 2002a, 264–265; 2002b, 278, 280–282, 284–
286, obr. 254a, 255e, 256a, 259c; 2006, 361–362, obr. 1:
B5–B8; Wachowski, Witkowski 2005, 71, 73, obr. 2; Bier-
mann 2005, 99, 102, obr. 3). I když podstatně subtilňejší
a tvarov̌ečleniťejší lotová závaží byla k ražení obdobných
znaků méňe vhodná a p̌ri svém jasňe daném hmotnost-
ním rožcleňení nevyžadovala patrně v širší mí̌re další po-
mocné znǎcení, p̌resto nelze vyloǔcit budoucí nálezy takto
opaťrených kusů i z období 13.–15. století, jak ostatně na-
povídá výše vzpomenutý budínský příklad.4

4. Nálezové okolnosti a datování
Co do nálezového kontextu a tedy i možností přesňej-

šíhočasového zǎrazení se hodnocený soubor závaží roz-
padá do dvou odlišných skupin. V přípaďe víceméňe po-
vrchových nálezů získaných díky prospekci s detektorem
kovů (celkem 8 kusů) je třeba p̌rihlédnout k obecné cha-
rakteristice konkrétních lokalit. Hradisko u Gruny, Staré
Mýto i vícovské M̌estisko, z jejichž areálů známe hned
trojici detektorem objevených závaží, náleží shodně k síd-
lištím městského typu, lokovaným v průběhu 13. v̌eku
a zaniklým nejpozďeji do poloviny následujícího století.
Zřejmě neǰcasňeji, patrňe krátce p̌red rokem 1250, vznikla
trhová osada na Starém Mýtě, již v 60. letech 13. století
ovšem nahrazená blízkým městem Vysoké Mýto a poté
zvolna dožívající do poloviny 14. věku (srov. nap̌r. Sigl
1977; 1986; Richter 1994, 145–147, obr. 1; v širších
souvislostech Klápště 2005, 376–378). V p̌rípaďe Hra-
diska u Gruny se jednalo o patrně fortifikovaný sídelní
útvar, p̌rímo v p̌redpolí hradu vysazený někdy po polo-
vině 13. století a zničený pravďepodobňe velkým požá-
rem snad na sklonku vlády posledních Přemyslovců. I od-
tud ale pochází nálezy ještě 14. v̌eku (Mackerle 1957;
Kejzlar, Kejzlar 2003, 415–416; Küntzel, Unger 2004;
Kuča 2004, 269–270; Ňemcová 2006, 28–31, tab. 13–22;
Cejpová, Ňemcová 2007). Rovňež Městisko u Vícova lze
předb̌ežňe identifikovat jako trhové a ekonomické cen-
trum, na velkém dominiu pánů z Lešan na východním
okraji Drahanské vrchoviny existující v druhé polovině
13. a na pǒcátku 14. století. V hospodářství výrazňe opev-
něného sídlišťe mohla p̌ritom důležitou roli hrát exploa-
tace okolních ložisek železných rud (Doležel 2008).

Další trojice p̌rístrojovou detekcí nalezených závaží
byla užívána v rámci komplexu důlních otvírek, navazu-
jících zpracovatelských provozů a přilehlého hornického
osídlení v trati Havírna (původně snad nesoucího jméno
Hohenrod) u Šťepánova nad Svratkou. Horníci a hutníci
se p̌ritom p̌rímo v prostoru ťeženého ložiska stříbrných

rud pǒcali usazovat podle ňekterých indicií už p̌red rokem
1250, všestranný rozvoj havírenského důlního cechu ale
kulminoval zejména ve třetí čtvrtině 13. v̌eku. V prů-
běhu 14. století naproti tomu již jen velmi redukované sí-
delní aktivity p̌retrvaly pouze na severním okraji celého
areálu (souhrnňe Doležel, Sadílek 2004). Všechna závaží
z Havírny byla ovšem vyzvednuta mimo tento nejmladší
okrsek, totiž ve zvýšené „centrální“části lokality (srov.
Doležel, Sadílek 2004, 51, 57, 61, obr. 5, 16). Jejich spo-
jitost spíše s vrcholnou fází osazení lokality po polovině
13. století je tedy pravďepodobňejší.

Lotové závaží ze sut’ového kuželu pod boskovickým
hradem dokládá uplatnění jemňejších vah s odpovídajícím
příslušenstvím také v prostředí sídla význǎcného šlechtic-
kého rodu. Nálezové okolnosti však vzhledem ke konti-
nuálnímu osazení hradu až po dobu baroka neumožňují
více než zcela obecné přiřazení do vrcholného středov̌eku.
Práv̌e z obdobných míst jsou ale známy nálezy vůbec nej-
starší tuhové keramiky z druhé poloviny 13. věku, souvi-
sející patrňe se samotným založením hradu (Bolina, Dole-
žel 1988, 345, poznámkǎc. 8; Sadílek 1999; k hradu pře-
hledňe Plǎcek 2001, 111–115). Hypotetickou příslušnost
pojednávaného závaží již k tomutočasovému horizontu
proto nelze vyloǔcit.

Nejasné zůstává začleňení do konkrétňejší nálezové si-
tuace u půllotového exempláře z píseckého katastru, vy-
zvednutého v mírňe členitém, otev̌reném terénu na pra-
vém b̌rehu Mehelnického potoka, více než 1 km jižně
od bran původního královského města Písku. Místo ob-
jevu nevykazuje podle nálezce žádné stopy soudobého
osídlení, může jít o p̌redm̌et jak náhodňe ztracený, tak
spolu s dalším odpadem vyvezený na pole z nedale-
kého m̌esta (k topografii středov̌ekých lokalit v zázemí
Písku souhrnňe nap̌r. Fröhlich 1997, 126–128, 146–156).
Do úvahy však p̌ripadá i vztah tohoto závaží k akti-
vitám spjatým s rýžováním zlata: právě na Mehelnic-
kém (Semickém) potoce, pramenícím v oblasti primár-
ních výskytů v oblasti Píseckých hor, bylo zlato v mi-
nulosti rýžováno žrejmě velmi intenzivňe (srov. Kudrná̌c
1971, 33, p̌ríloha 3; Moráveket al.1992, 110–111, mapa).

Druhá, p̌etičlenná skupina zde analyzovaných misko-
vitých závaží byla bez výjimky získána záchrannými vý-
zkumy v jádrech nejvýznamnějších zem̌epanských m̌est.
U jednoho z ťechto p̌rírůstků však bohužel zatím nejsou
k dispozici bližší lokǎcní údaje, další byl deponován pa-
trně v sekundární, mladší pozici. Revizní vyhodnocení
příslušné nálezové situace je konkrétně nutné v p̌rípaďe
uncového kusu z Kaprovy ulice na Starém Měsťe praž-
ském. Podle p̌redb̌ežné publikace tu ale výkopy zachytily
především úsek štěrkované ulice (cesty), existující zřejmě
v průb̌ehu celého 13. století a vroubené dřevěným plotem
a zahloubenými objekty. Zejména v okrajovýchčástech
zkoumané plochy ovšem v menší míře nechyb̌ely ani ča-
sov̌e následné konstrukce (Šírová 1977). Závaží z jihlav-
ského domǔc. p. 2 na úsťredním nám̌estí pak pochází z re-
lativně pozdní, do průb̌ehu 15.či prvé poloviny 16. v̌eku
se statigraficky hlásící vrstvy̌c. 0156 v nádvorním pro-
storu. Do její výplňe se nicméňe mohlo dostat teprve
druhotňe p̌ri některé zčetných prom̌en původní parcelní
zástavby 13. století. Za zmínku v této souvislosti jistě
stojí hojný výskyt stop tavení barevných kovů nebo do-
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Tab. 1: Prvkové složení jednotlivých studovaných lotovýchzávaží, zkoumané metodou rentgenové fluorescence (ED
XRF). Procentuální zastoupení detekovaných prvků (Perlík 2008). KP – korozní produkt; st – stopové množství prvku.
Taf. 1: Elementzusammensetzung der einzelnen analysierten Einsatzgewichte, erforscht gemäß dem Röntgenfluores-
zenzverfahren (ED XRF). Prozentuelles Vorkommen der festgestellten Elemente (Perlík 2008). Lokalita, místo měření:
Fundort, Messort; Charakter měřeného materiálu: Charakter des Messematerials (KP: Korrosionsprodukte; kov: Me-
tall; kov po chemickém čištění: Metall nach chemischer Reinigung); st: Spurenelementmenge.

Lokalita, místo m̌ěrení Charakter m̌ěre-
ného materiálu

Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb

Boskovice, dno KP 4,94 26,4 0,24 24,91 43,5
Boskovice, okraj KP, silně zkoro-

dováno
1,76 40,21 0,1 34 23,93

Gruna, dno KP, silně zkoro-
dováno

2,61 30,57 0,54 2,79 32,04 0,2 31,25

Gruna, okraj KP, silně zkoro-
dováno

3,22 30,44 0,66 3,32 32,01 0,18 30,18

Jihlava, dno kov po chem.̌ciš-
tění

0,41 87,81 0,4 7,67 0,09 3,62

Jihlava, okraj kov po chem.̌ciš-
tění

0,38 84,46 0,38 8,08 0,12 6,58

Olomouc, dno kov 0,5 69,72 st 0,32 0,97 1,99 26,49
Olomouc, okraj kov 1,18 58,98 st 0,34 1,35 2,31 35,84
Písek, dno vňe KP 5,37 68,99 4,8 0,22 13,64 0,2 6,77
Písek, okraj KP 4,54 72,27 4,55 0,22 12,61 0,21 5,6
Praha, dno kov po chem.̌ciš-

tění
0,11 83,97 0,53 0,99 10,34 4,07

Praha, okraj kov po chem.̌ciš-
tění

0,1 84,51 1,03 10,8 3,55

Staré Mýto, dno KP 4,56 0,34 66,14 0,38 16,59 0,55 11,44
Staré Mýto, okraj kov - KP 5,96 0,49 54,02 st 0,46 21,68 0,72 16,67
Šťepánov 9, dno KP 3,1 57,7 3,09 st 0,46 19,66 0,2 15,8
Šťepánov 9, okraj KP 2,73 61,69 2,88 0,51 20,98 0,19 11,04
Šťepánov 10, dno KP 3,73 41,91 0,51 st 0,3 32,85 0,14 20,56
Šťepánov 10, okraj KP 3,06 50,74 0,7 0,16 23,64 0,08 21,63
Šťepánov 11, okraj kov - KP 0,21 56,91 st 1,23 10,07 1,94 29,65
Šťepánov 11, ozub kov - KP 0,64 47,83 st 1,36 13,01 2,21 34,96
Vícov, dno KP, silně zkoro-

dováno
1,27 47,9 0,58 0,64 11,67 0,21 37,72

Vícov, okraj KP, silně zkoro-
dováno

1,24 48,87 0,54 0,65 13,05 0,23 35,41

Vícov, vniťrek dna kov 1,15 66,25 st 0,35 8,17 24,08
Vícov, vniťrek dna 2 kov 1,32 64,36 0,5 11,75 22,08

konce sťríbra ve starších úrovních příslušné sondy, datova-
ných do pokrǒcilého 13.či průb̌ehu 14. v̌eku. Zlomky vy-
zdívky tavicího zǎrízení a drobné m̌eďené slitky obsahoval
zejména zásyp objektǔc. 0522, pozďeji vrstvouč. 0156
přímo p̌rekrytý, také ale další nálezové kontexty většinou
při podloží. Pom̌erňe četné indicie metalurgie m̌eďených
slitin i sťríbra byly navíc odkryty rovňež v severňe sou-
sedícím radnǐcním blokuč. p. 1 (Hrubý 2005, 13, 27–28,
59, obr. 15, 51–52, tab. 16–17; Malý 2005, 48, 54; Hej-
hal, Holub, Hrubý, Merta 2006, 196, 204, obr. 23; Hrubý,
Malý, Militký 2007, 53–54, 57–58, 60, 64–68, 72–73, 83,
90, 94, obr. 5, 19: 4, 26; Macháňová 2007, 45,̌c. 58).

Uncové uzavírací závaží z parcely domuč. o. 7
při městské hradb̌e na nyňejší Josefské, ďríve České ulici
v Brně leželo v zánikové výplni jímky, v profilové vrstvě
č. 314. Ǎckoliv příslušný výzkum není zatím podrobněji

vyhodnocen, je možné ukončení funkce této jímky na zá-
kladě informací R. Procházky jako vedoucího výzkumu
předb̌ežňe p̌redpokládat ňekdy na p̌relomu 13. a 14., nej-
pozďeji pak v průb̌ehu prvé poloviny 14. století (kera-
mika včetňe dožívajících plochých poklic a jiných cha-
rakteristických tvarů: srov. např. Procházka 1991, 235,
236, 239, 241, obr. 2: 12, 14, 3: 7, 10; Procházka, Peška
2007, 212, 215, 223, obr. 29: 8, 31: 11–13; k samot-
nému výzkumu prozatímně Himmelová, Procházka 1993,
100; Procházka 2000, 55–57). Jiný uncový kus, tento-
krát z Uherského Hradiště, se dostal do odpadových vrs-
tev vršících se na břehu m̌estského náhonu Rechla v týlu
městišťe domuč. p. 35 na jižním (kunovickém) nám̌estí.
P̌ríslušnému nálezovému kontextuč. 176/1 tu p̌redchá-
zela souvrství druhé poloviny 13. věku a hnojové na-
vážky z rozhraní 13. a 14. století, zřejmě ale také tehdy
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vybudované nejstarší dřevěné pažení náhonu. Samotná
vrstva č. 176/1 obsahovala jinak nálezy kladené před-
běžňe na p̌relom 14. a 15. v̌eku, stejňe jako další kon-
strukce a násypy v jejím nadloží. Přesňejší zǎrazení celé
situace a ov̌ěrení p̌rípadných starších intruzí snad umožní
podrobňejší analýza artefaktů a datace dřevěných kompo-
nent (srov. Procházka 1997, I, 5–6, 58, II, obr. 25 (P 18),
38 (P 21); 1999; v širším záběru Procházka, Sulitková
1984, 48–49, 57, 63, obr. 3; Mitáček, Procházka 2007,
71–75, 77–78).

Snad nejspolehliv̌eji je časov̌e zǎraditelné půllotové
závaží z Olomouce. Bylo kdysi ztracenoči odhozeno
před dnešním domem̌c. o. 16, situovaným v jihovýchodní
frontě Horního nám̌estí. V nálezné sondě S39/98 se na-
cházelo ve vrstv̌e č. 4, cca 1,02–1,22 m pod dnešním po-
vrchem, spolu se spodnější vrstvouč. 3 tvǒrící hlinitopís-
čitý, 20–26 cm mocný horizont mezi dvěma kamennými
dlažbami tržišťe. Spodní z dlažeb (č. 2) p̌ritom fungovala
v průb̌ehu 13. století, horní (č. 5) naproti tomu poskytla
nálezy i ze starších úseků 14. věku. Rovňež další něcetné
artefakty ze stratigrafických jednotekč. 3 a 4 umož̌nují
jejich zǎcleňení do kontextu 13. století, snad jeho zá-
věru nebo druhé poloviny (srov. Faltýnek 2000, 13, foto
č. 18–20, pláňc. 20, obr. 8: 11, 12, 9: 12, 10: 1). Obdob-
nou situaci s okrsky dlažeb a mezivrstvami obsahujícími
mince a jiné movité pozůstatky trhových provozů ze zá-
věru 13. a prvé̌ctvrtiny 14. století pak potvrdily také další
výzkumné akce v jinýcȟcástech olomouckého Horního
nám̌estí (Faltýnek 2001, 97–99, 178–180, 193, obr. 95–
99). Závaží z Olomouce je současňe pouze ukázkou z po-
četné, velmi zajímavé skupiny dalších závaží získaných
v práv̌e popsaných nálezových kontextech olomouckého
městského tržiště (dlažbǎc. 5 v sonďe S39/98 a plochy po-
dél jižního prů̌celí radnice). Mimo zde podrobněji hodno-
cený půllotový kus jsou mezi nimi zastoupena i závaží ko-
toučovitých, deskovitých a bochníkovitých tvarů, rovněž
alečtvěrice plných kventlíkových exemplářů, nejmenších
z p̌ríslušných sad lotových závaží (tzv.disk, endpiece).
Publikaci celé této unikátní kolekce i dalších jednotlivých
závaží ze středov̌eké Olomouce p̌ripravuje P. Šlézar (p̌red-
běžný referát srov. Šlézar 2006b).

Posuzovaný soubor lotových závaží se tak ve svém
celku vyznǎcuje nejen shodnými formálními znaky, nýbrž
i velmi blízkým nálezovým prostředím a pom̌erňe úzkým
datǎcním rozptylem (srov. též obr. 10). Není samozřejmě
překvapivé, že velká v̌etšina závaží (8 kusů) byla obje-
vena v areálech at’ již zaniklýcȟci dosud žijících m̌est-
skýchči trhových sídlišt’. Nezbytné ale byly sestavy vah
a p̌ríslušných závaží rovňež p̌ri operacích souvisejících se
separací a dalším zhodnocováním drahých kovů: celkem
3 exemplá̌re ze šťepánovské Havírny mohou mít svou ob-
dobu do jisté míry také v p̌rípaďe nálezu z Jihlavy, m̌esta
s úzkým vztahem k exploataci a v konkrétní nálezové si-
tuaci ke zpracování stříbra a m̌eďených slitin. Souvislost
s městským prostředím i rýžováním zlata nelze vyloučit
ani v p̌rípaďe závaží od Písku, které jako jediné pochází
z „volné“ krajiny. Jednou jsou v kolekci zastoupena šlech-
tická sídla (hrad Boskovice), o potřeb̌e p̌resného p̌revažo-
vání v tomto sociálním prostředí vypovídají jinak samotné
vážky, získané například na hradech Egerberg, Freuden-

štejn, Kaltenštejn, Lipnice nebo Smilovo hradisko (Dole-
žel 2007, 149, 154–155, poznámkač. 3).

Studovaná typová skupina artefaktů tak poskytuje
velmi důležité poznatky p̌redevším k otázce vlastních po-
čátků výskytu a b̌ežného užívání lotových závaží včes-
kých zemích. Celkem tři kusy skoňcily svoji funkci v ná-
lezových situacích, datovatelných na základě poznatků
ze standardňe vedených výzkumných akcí na přelom
13. a 14., do průb̌ehu prvé polovinyči nejvýše konce
14. století (Brno – Josefská 7, Olomouc– Horní náměstí,
Uherské Hradišťe – Zelný trh). K nim se po bližším ově-
ření může p̌ripojit i závaží z pražského Starého Města.
Nejpǒcetňejší část pak sice nedisponuje natolik kvalit-
ními nálezovými okolnostmi, p̌ríznǎcně však pochází z lo-
kalit shodňe osazených bud’ před polovinou 13. století,
nebo krátce poté, rozvíjejících se zejména v druhé polo-
vině 13. v̌eku a koňcících svoji existenci ještě p̌red rokem
1300, nebo nanejvýš v průběhu 14. století (Gruna, Staré
Mýto, Šťepánov – Havírna, Vícov). Poslední trojici zá-
važí je naproti tomu možné chronologicky zařadit spíše
do starších úseků vrcholného středov̌eku pouze na zá-
kladě odpovídajících typologických rysů. Nicméně ur-
čité žretelňejší souvztažnosti se nabízejí i zde. Závaží
z Jihlavy se sice vyskytlo v mladší stratigrafické po-
zici 15. nebo první poloviny 16. v̌eku, je ale ťreba p̌ri-
pustit jeho původní uložení ve starších souvrstvích do-
movní parcely, s pǒcátky rovňež p̌red p̌reďelem 13. století.
Obdobňe závaží ze sut’ového kuželu pod boskovickým
hradem mohlo náležet již době založení celé fortifikace
v druhé poloviňe 13. v̌eku. Jediňe nález z katastru m̌esta
Písku zůstává zcela izolován, zatím bez možnosti určitěj-
šího zǎrazení. Záv̌er je tak vcelku jednoznačný: miskovitá
(lotová) závaží se na územíČech a Moravy mohla začít
používat již p̌red rokem 1250. Plného rozšíření pak do-
sáhla v průb̌ehu druhé poloviny 13. století, jejich obliba
však žrejmě trvala i ve 14. v̌eku. Takovéto datování tak
soǔcasňe vytvá̌rí znǎcný prostor pro úvahy o pozici jed-
notlivých závaží v konkrétních, dosud zcela nedostatečně
poznaných váhových systémechčeského vrcholného stře-
dověku.

5. Analogie nejstarších lotových závaží
Co o časovém a funǩcním zǎrazení sťredov̌ekých mis-

kovitých závaží prozrazují obdobné nálezy ze střední a zá-
padní Evropy? P̌ri detailňejší komparaci vynikají dv̌e
okolnosti: ňekolik nejbližších analogií z evropského pro-
storu je v̌etšinou známo rovňež z nálezových situací druhé
poloviny 13. a pǒcátku 14. století, a to především z pro-
sťredí p̌redních sťredisek dobové sm̌eny a obchodu, ale
i z hradů. Zůstǎnme nejprve ještě v českých zemích. Již
při předválěcných výkopech bylo objeveno bronzové lo-
tové závaží na hradě Freudenštejn na Bruntálsku. Před-
mět je sice dnes nezvěstný a nezachovalo se ani jeho
vyobrazení, velmi výstižný popis však podal T. Gröger
(1938, 33–34). Jednalo se o kónický, dobře dochovaný
kus o prům̌eru okraje 22 mm a dna 17 mm, výšce 13 mm
a váze 16 g. Plochu okraje zdobily v odstupu po 1 mm
opět typické vyrážené kružnice se středovými body. Nové
historicko-archeologické analýzy kladou přitom existenci
Freudenštejna jako zeměpanského hradu do druhé polo-
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viny 13. a prvých dvou třetin 14. století, mezi uvažo-
vané funkce fortifikace mohla náležet i ostraha zlatých
dolů v blízkém okolí. O p̌revažování cenných substancí
na hraďe sv̌eďcí i nález misky samotných vážek s ana-
logicky vypracovanou výzdobou (Kouřil, Prix, Wihoda
2000, 86–99, 425, 569, obr. 51: 1).

Tvarov̌e i dekorem okraje šceskými nálezy zcela iden-
tický, avšak tentokrát podstatně ťežší (v̌erdǔnkový) bron-
zový exemplá̌r (59 g) byl spolu s tém̌ěr kompletními jem-
nými vážkami odkryt v zánikovém horizontu převážňe
dřevohliňené fortifikace v polozeLányvár u Mende ji-
hovýchodňe od Pešti, ohňem znǐcené nejpozďeji někdy
před koncem 13. v̌eku (obr. 8: 1; srov. Miklós 1981, 237,
241, 244–245, obr. 15, 16; Holl 1989, 93–94, 99, obr. 2;
Steuer 1997, 211–213, 334, obr. 153a, b). Dokonce dvo-
jice masivních miskovitých závaží pak pochází z požá-
řiště domu rámové konstrukce, na konci 13. století vy-
hǒrelého na saském hradě Jessen nedaleko Wittenberku.
U obou zatím postrádáme přesňejší metrické a váhové
údaje, v̌etší z nich na okrajové hraně op̌et okrašluje sou-
vislý pás ražených kružnic s koncentrickými kruhovými
puncy (obr. 8: 3), zatímco menší (poloviční váhy?) je bez
jakéhokoliv dekoru (obr. 8: 8). Spolu s nimi byla v pope-
lišti ale i zvoncoviťe utvá̌rená puklice z bronzového ple-
chu s horním úchytným ǒckem, vedoucím výzkumu in-
terpretovaná rovňež jako jemné závaží, odpovídající na-
příklad nálezu v meklenburském Menzlinu, dolnosaském
Braunschweigu nebo mladším kusům z hradu v polské
Inowłodzi (cf. Rode 2003, 277, 284–287, obr. 2: 9, 8: 2;
Jöns 2006, 87, obr. 3: 5; Kablitz 2005, 179–181, obr. 69;
Augustyniak 1992, 77, 144, obr. 67).

V dolnoslezské Ťrebnici se miskovité závaží o hmot-
nosti 62 g, vedle kruhových punců na horním okraji bo-
haťeji čleňené sérií plastických vrubů na vrchní i spodní
okrajové hraňe (obr. 8: 4), podǎrilo vyzvednout op̌et spolu
se skládacími vážkami, také ale s dalšími dvěma záva-
žími, tentokrát z kamene (55 a 12,8 g). Všechny před-
měty obsahovala požárová destrukce, vyplňující suterén
sťredov̌ekého domu na nároží ulic Kostelní a Obránců
míru ve východní̌cásti historického jádra m̌esta, mincemi
z jiných partií zásypu objektu snad datovaná do druhé
poloviny 13. nebo pǒcátku 14. století (Wachovski, Ka-
mińska 1993, 71–77, 80, obr. 1–7; Wachowski 2002b,
280, 282, obr. 257; 2006, 361–363, obr. 1: V/G1; Wa-
chowski, Witkowski 2005, 72, 74, obr. 3). Hned něko-
lik nádobkovitých lotových závaží s vybíjenou výzdo-
bou horního okraje, prozatím zevrubněji neanalyzova-
ných, p̌ribylo nejnov̌eji také z výzkumu na hlavním ná-
městí (Rynek Główny) v malopolském Krakov̌e; pochá-
zejí ze souvrství spjatých s rozvojem zdejších trhů po lo-
kaci města roku 1257 (p̌redb̌ežňe Búsko 2007, 230, 232,
obr. 5: prvý a ťretí kus zprava). Ze západní Evropy je ko-
něcně možné p̌ridat H. Steuerem zmiňované p̌ríklady to-
tožných nebo tvarov̌e a výzdobou blízkých kusů z někte-
rých anglických m̌est, zděrazených do průb̌ehu 13. v̌eku
(Northampton), ale i do 15. století (Winchester; srov. Ste-
uer 1997, 335 s další literaturou).

Zejména v prostředí bohatých sídelních aglomerací zá-
padu Evropy a hanzovních měst na Baltu se ovšem již
v průb̌ehu 13. století objevila další osobitá typová va-
rianta lotových závaží z bronzoviny. Stejná zůstala zá-

kladní miskovitá profilace odlévaného korpusu a bohatý
kruhový dekor jeho horních okrajových hran, vnější plášt’
závaží všaǩclení soustavǎctyř až osmi svislých plastic-
kých žeber, jimž zpravidla na vnitřních sťenách odpovídají
shodňe umísťené zahloubené drážky. Do nich tak mohla
zapadnout žebra dalších, menších exemplářů celé se-
stavy (srov. Steuer 1997, 335; Wachowski 2006, 361–363,
obr. 1: V/G2). Jedno ze dvou závaží tohoto typu z balt-
ského Elbingu (Elblągu) lze přitom zǎradit již do druhé
poloviny 13. v̌eku (obr. 8: 6), druhé bylo bohužel získáno
ze sekundární novověké situace (obr. 8: 7; srov. Marcin-
kowski 2002, 45, 48–49, obr. 1, 3: 2, 5). Jiné takovéto
závaží paťrilo patrňe do výbavy kovolitecké dílny, v pozd-
ním 13. století pracující p̌ri Semlowské bráňe ve Stral-
sundu. Jeho okraj navícčlenila dvojice protilehlých zvíře-
cích (snad psích) hlaviček s horizontálními otvory, zcela
zřejmě soǔcást uzavíracího mechanismu sady (obr. 8: 5;
cf. Samariter 2006, 461, obr. 116: 3). Ze střední Evropy
zmiňuje K. Wachowski (2006, 363) bez dalších podrob-
ností ješťe dvoje jiné analogie o váze 85,67 a 26,79 g
z hornoslezských hradů Toszek a Chudów.

P̌ríklady lotových závaží s vertikálními žebry tento-
krát ze západní Evropy shromáždil ve své monografii
H. Steuer, p̌ričemž využil p̌redevším p̌rehledné publikace
G. M. M. Houbena (1984). Rovněž na tomto teritoriu jsou
závaží zǎraditelná již do průb̌ehu nebo záv̌eru 13. sto-
letí: uvést lze k roku 1300 kladenou soupravučtyř závaží
z holandského Haaksbergenu, vycházející snad z kolínské
marky o 233,8 g, sedmičlennou sadu z opevnění v soused-
ství francouzského Troyes, datovanou okolo roku 1250,
jednotlivý kus z alsaského Štrasburku nebo dvojici hmot-
nostňe navazujících závaží ze studny (popř. jímky) čas-
ného 15. v̌eku v dolnorýnském Bocholtu. V̌etší z nich je
na okraji op̌et opaťreno zví̌recími (tentokrát zcela určitě
psími) plastickými hlavǐckami (Bocholt: Heiner 1991,
390, 421,č. 78, obr. 25: a; Sundermann, Hörning 1991,
366, obj.č. Br 25; další nálezy Steuer 1997, 335 s pří-
slušnými citacemi). Jednotlivá lotová závaží obou výše
nastíňených základních variant patří přirozeňe také k po-
měrňe hojným akvizicím, prezentovaným zejména na zá-
padoevropských webových stránkách nejrůznějších sdru-
žení zabývajících se detektorovou prospekcí, ilustrativně
lze uvést anglické adresy www.findsdatabase.org.uk nebo
www.colchestertreasurehunting.co.uk. Vedlečasto nejas-
ných nálezových okolností postrádají ovšem tyto exem-
plá̌re ňekdy i bezpěcné funǩcní uřcení.

Již zb̌ežná excerpce evropských nálezů miskovitých
(lotových) závaží tak nasvěďcuje jejich b̌ežnému užívání
od prvé poloviny 13. století nejen v západních okrs-
cích kontinentu, ale i v Evrop̌e severní a střední, kde
do znǎcné míry rozhojnila nebo i nahradila dosud známé
starší formy. O původním kulturním kontextu a výcho-
discích tohoto typu závaží mohou naznačovat více ná-
lezy z byzantského Korintu a sicilského Brucata, kla-
dené už na p̌relom 12. a 13. v̌eku (Steuer 1997, 334).
Ješťe starší analogie z prostředí samotné Byzance a ra-
ných islámských států pak dovolují oprávněňe uvažovat
o kontinuiťe sahající do éry antickéhǒRíma: v prosťredí
snad pozdňe antickéči raňe sťredov̌eké Evropy mohla
kup̌ríkladu vzniknout souprava osmi kusů ve škále 2–
1/8 unce, dnes součást sbírky E. C. Streetera v New Ha-
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Obr. 8: Další nálezy středov̌ekých lotových závaží žceských zemí a ze střední Evropy. 1 – Mende, hrad v poloze
Lányvár (Mad’arsko); 2 – Sezimovo Ústí, Nové Město, kovárna; 3 – Jessen, hrad (Sasko-Anhaltsko); 4 – Třebnice
(Trzebnica), ulice Kostelní (Dolní Slezsko); 5 – Stralsund, Semlowská ulice (Meklenbursko); 6 – Elbląg (Elbing),
Staré M̌esto, ulice Sv. Ducha (bývalé Západní Prusko); 7 – Elbląg (Elbing), Staré M̌esto, ulice Kowalská; 8 – Jessen,
hrad (Sasko-Anhaltsko); 9 – Sezimovo Ústí, Nové Město, sladovna; 10 – Most, II. náměstí, důmč. p. 226; 11 –
Mstěnice, tvrz; 12 – Behren-Lübchin (Meklenbursko). Podle původních autorských vyobrazení překreslila S. Plchová.
Abb. 8: Sonstige Funde der mittelalterlichen Einsatzgewichte aus den Böhmischen Ländern und aus dem Mitteleuropa.
1 – Mende, Burg im Standort Lányvár (Ungarn); 2 – Sezimovo Ústí, Nové Město, Schmiedewerkstatt; 3 – Jessen, Burg
(Sachsen-Anhalt); 4 – Trzebnica (Trebnitz), Kostelní Straße (Niederschlesien); 5 – Stralsund, Semlow Straße (Mec-
klenburg); 6 – Elbląg (Elbing), Altstadt (ehem. West-Preussen), Hl. Geist-Straße; 7 – Elbląg (Elbing), Altstadt, Kowal-
ska Straße; 8 – Jessen, Burg (Sachsen-Anhalt); 9 – Sezimovo Ústí, Nové Město, Mälzerei; 10 – Most (Brüx), II. Platz,
Haus Nr. 226; 11 – Mstěnice, Feste; 12 – Behren-Lübchin (Mecklenburg). Gemäß den ursprünglichen Autorenabbil-
dungen umgezeichnet von S. Plchová.
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venu (Danforth 1988, 29,̌c. 1). Z celéřady řemeslňe
neoby̌cejňe propracovaných, pomocí soustruhu dotváře-
ných sad miskovitých skládacích závaží z dob rozma-
chu vlastníŘímskéříše je pak možné ilustrativně uvést
alespǒn sedmidílnou sestavu ze sbírek Zemského muzea
v Mohuči, řazenou do 2.–3. století po Kristu (Klein 2000,
354,č. 77b).

6. Další typologický vývoj, širší souvislosti
Na p̌redchozích stránkách podrobněji analyzované ná-

lezy z českých zemí reprezentují spolu s některými dal-
šími obdobami pom̌erňe jednotný typologický ǎcasový
horizont, p̌ríznǎcný pro pǒcátky b̌ežného rozšíření loto-
vých závaží na celém území středov̌eké Evropy v prů-
běhu 13. a 14. století. Jiné přírůstky z archeologických
výzkumů, muzejních sbírek i některá dobová vyobrazení
však dovolují zb̌ežňe nǎcrtnout i možný vývoj tohoto
druhu závaží v mladších etapách středov̌eku a na pǒcátku
novov̌eku. Jak naznǎcuje exemplá̌r z uvažované kovárny
na p̌redm̌estí Sezimova Ústí, ještě v prvéčtvrtině 15. v̌eku
mohla mít lotová závaží zcela prostý, odlévaný vyšší tvar.
Na ústupu ale patrňe byla puncovaná výzdoba, dříve tak
příznǎcná (obr. 8: 2; srov. Krajíc 1993, 399, 404, obr. 8B:
S 71; 2003, 18, 21, obr. 25B: S 71). Bez vyrážených punců
je také odlévané půllotové závaží (6,8 g) z výplně jámy
na parcele domǔc. 3 v Mariánské ulici v saském Cvikově,
do konce 14. a prvé̌ctvrtiny 15. století velmi dob̌re dato-
vatelné dalším bohatým inventářem (amberský fenik falc-
krab̌ete Ruprechta I. z let 1350–1390, keramické plastiky
aj.; srov. Beutmann 2007, 54, 132, 164, 265, obr. 91: 2,
barevná tab. 1). Dno cvikovského závažíčka ovšem̌clení
čtvěrice do ǩríže komponovaných hlubokých vrubů, snad
pouze dekorativní prvek, snad i pomocné označení udáva-
jící poměr k jedné unci (1/4 z 27,2 g).

Další soǔcasný kus (56,2 g, tedy věrdǔnk) z levob̌rež-
ního p̌redm̌estí Sezimova Ústí, tentokrát z prostoru před-
pokládané sladovny, stojí už ovšem na počátku nové vý-
vojové fáze (obr. 8: 9;cf.Krajíc 1989, 162–163, 166–167,
175, obr. 2: 1a, 4: A, B, 11: 3). Již od počátku 15. sto-
letí vcházely totiž dle všeho do obecného užívání pře-
devším jednoduché a hromadně vyráb̌ené nižší misko-
vité i vyšší pohárovité kónické formy, po odlití na roz-
díl od starších p̌redchůdců dále dotvářené a adjustované
soustružením, tak jako kdysi v dílnách antickéhoŘíma.
Uchycení do soustruhu prozrazuje přitom charakteristický
okrouhlý důlek uprostřed vniťrní nebo i vňejší strany dna.
S pomocí soustruhu vznikala rovněž sťrídmá výzdoba, se-
stávající z ob̌ežných žlábků, linií̌ci plastických vývalků
na okrajích i obou stranách stěn závaží. Jednotlivé díly
byly opět skládány do pǒcetňejších sestav p̌rechováva-
ných v charakteristických, ňekdy složiťeji dekorovaných
dózách s ví̌cky a sřemeslňe stále propracovanějšími uza-
víracími mechanismy.

Také tyto mladší, pozdňe sťredov̌eké ačasňe novov̌eké
formy lotových závaží známe především z archeologic-
kých výzkumů. Nejpozďeji do druhé poloviny 15. v̌eku
lze datovat kup̌ríkladu jednotlivá závaží z branské věže
msťenické tvrze (obr. 8: 11; srov. Nekuda 1985, 40,
162, 166, obr. 215: c), dále z výbavy domu v norim-
berskéKreuzgassenviertelnebo už zmíňený uncový kus

o 29,09 g z dominikánského kláštera v Budíně, na spodní
straňe dna nesoucí vyražený erb města Budína snad
jako ú̌rední ov̌ěrovací znǎcku (Sanke a kol. 1999, 95–
96, obr. 11: 9; Gyürky 1981, 38–39, 169, obr. 39, 40,
tab. 2: 20).5 Stejnémučasovému úseku náleží i trojice
váhov̌e navazujících prvků kompletu z příkopu m̌est-
ského hradu v Banské Bystrici o hmotnosti 34,47, 17,25
a 8,86 g (Hunka, Palček, Ušiak 2000, 369–375). Nejspíše
do kontextu 16. století jsou pak zařaditelné nálezy z hradu
v Inowłodzi v polském Mazovsku, sídla v areálu zanik-
lého slovanského hradiště Behren-Lübchin v Meklenbur-
sku (obr. 8: 12), z parcely domǔc. p. 226 v Mosťe (obr. 8:
10), stejňe jako kompletňejší sada hneďctyř nízkých lo-
tových závaží roku 1893 vyzdvižená z klenebního zásypu
měšt’anského domu v jihǒceském Tábǒre (cf. Augusty-
niak 1992, 76–77, 144, obr. 66; Schuldt 1965, 14–16, 108,
obr. 5, 6, tab. 25: III, 611; Klápště 2002, 125–126, 380,
tab. 174: 7; Husitské muzeum Tábor, centrální depozitář,
fond Výroba a způsob života, inv.č. 1 576a-d).6

Velmi přesňe je možnéčasov̌e uřcit koněcnou depo-
zici jiného, ješťe pǒcetňejšího kompletu z Tábora, pů-
vodňe složeného ze sedmi kusů včetňe uzavíracího pouz-
dra, z nichž dnes chybí patrně pouze ťretí nejleȟcí závaží
a záv̌erěcný disk (obr. 1). Spolu s dalšímičetnými ar-
tefakty byl totiž soǔcástí vrstev ze spáleništ’ táborských
městských domů vyvážených po velkém ohni roku 1532
na skládku p̌red ňekdejším hradem Kotnovem. Odpadiště,
pozďeji překryté stavbou táborské židovské synagogy, od-
kryl výzkum Husitského muzea roku 2005 (předb̌ežňe
Krajíc 2007, 84, obr. 26; v tisku). Určitější klasifikace
této zatím nejúplňejší sady sťredov̌ekých lotových závaží
z českých zemí bude ale možná teprve po její komplex-
nější publikaci: podle zatím zveřejněné fotografie jde totiž
o p̌redm̌ety p̌rekvapiv̌e archaického vzhledu, kde samotná
schránka svým jednoduchým utvářením odpovídá nálezu
z Brna – Josefské ulicěc. 7 (obr. 2; 7: 4), další záva-
žíčka pak mají spíše vyšší tvar a snad i puncovaný dekor
na okrajích. Je tak možné, že do požárového destrukčního
horizontu se složená závaží dostala již z primární „archeo-
logizované“ situace ve vlastním měsťe nebo sloužila v ňe-
které táborské m̌ešt’anské živnosti delší období.

Exaktňejší dataci op̌renou o relace písemných pramenů
poskytují ale i dva další středoevropské nálezy ze záni-
kových poloh 16. století.̌Cást soupravy vyšších lotových
závaží, konkrétňe uzavírací schránku a dva navazují nej-
těžší kusy, odkryla sondáž v transeptu klášterního kostela
cisterciáckého opatství v Piliši severozápadně od Budína.
Jak pokrǒcilé typologické znaky, tak nezvyklá lokace při-
tom jasňe naznǎcují těsnou souvislost předm̌etů se znǐce-
ním celého klášterního komplexu tureckými vojsky na po-
čátku zá̌rí roku 1526 po bitv̌e u Mohá̌ce. Zatímco ob̌e
vnitřní závaží jsou prostých, nezdobených tvarů, vnější
sťeny vlastní schránky̌clení šestice zdvojených svislých
plochých lišt, víko pak okrašlují svazky rytých koncent-
rických kružnic a dvojice ražených výrobníchči adjustǎc-
ních znǎcek, v̌etší z nich podoby p̌etilisté růžice v ple-
tencovém kruhu (Holl 2000, 13–14, 30–31, 106, obr. 5a,
b). Ve sťredoňemeckém Einbecku pak katastrofálnímu po-
žáru m̌esta roku 1540 padl za obět’ i dům v části zvané
Petersilienwasser, v jehož výbav̌e se krom̌e sklopných
rychlovážek nacházel i bronzový kónický disk o průměru
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23 mm, na okraji a ve středu horní strany s dekorem
celkemčtrnácti kruhových důlků (dům „P“: Teuber, He-
ege 2002, 164–166, obr. 353, 356; Frey, Kupper, Heege
2002, 314–315, obr. 675: 4, 676, 678). Zřejmě i zde jde
o nejmenší jednotku (endpiece) sady lotových závaží.

Logicky se nabízející p̌redpoklad o v̌etším stá̌rí prosťej-
ších soustružených kusů bez jakéhokoliv dekoru v rámci
15. a 16. v̌eku nelze na základě dosavadních nálezů dolo-
žit. Zatímco výše zmíňené závaží z p̌redm̌estí Sezimova
Ústí (obr. 8: 9) pochází ze zánikové polohy okolo roku
1420, další srovnatelný příklad z m̌estišťe domuč. p. 226
v Mosťe byl patrňe vyzvednut až ze situací 16. století
(obr. 8: 10; Klápšťe 2002, 125–126, 380, tab. 174: 7).
Zcela bez výzdoby jsou rovněž oba vniťrní díly z doby
zániku kláštera v Piliši roku 1526, zde je ovšem vcelku
bohaťe pojednána vlastní schránka. Stejně tak je ťreba dal-
ším studiem prov̌ěrit tendenci k p̌rechodnému snižování
výšky lotových závaží, sledovatelnou zejména v materiálu
druhé poloviny 15. v̌eku (Msťenice, Banská Bystrica, No-
rimberk?, Budín?), p̌ričemž v průb̌ehu následujícího sto-
letí se mohla z praktických důvodů začít prosazovat op̌et
závaží vyšší, lépe sestavitelná do větších souprav.

V této souvislosti lze zmínit i dosud nečetné, obecňe
známé ikonografické doklady. Na obraze sv. Eligia ve své
dílně, malovaném Petrem Christem roku 1449 pro cech
antverpských zlatníků, užívá světec p̌ri převažování zlata
poměrňe archaickou soupravu vyšších, jednoduchých zá-
važí. Naproti tomu na poňekud mladší (?) žánrové malbě
Banké̌r a jeho žena, nepříliš přesv̌eďcivě p̌ripisované
Quentinu Metsysovi, slouží k ově̌rení řádné váhy zlatých
mincí sada lotových závaží zdobnějších, jemňeji tvá̌re-
ných a nepom̌erňe nižších. Jiné vyobrazení patrona zlat-
níků sv. Eligia p̌ri práci, z ruky Niklause Manuela Deut-
sche vyšlé v prvé̌ctvrtině 16. století, ale zobrazuje uza-
vřený masivní set lotových závaží opět o poznání vyšších,
s uzavíracím dílem již klasického, novověkého vzhledu.7

Je ovšem možné, že podobu jednotlivých souprav ovliv-
ňoval i jejich váhový rozsah, ú̌cel a zadání objednavatele,
výška leȟcích váhových nominálů se musela nutně snižo-
vat také se zaváděním stále pǒcetňejších kompletů.

Pǒcínaje druhou polovinou 16. věku se množí doklady
plně vyvinutých, v základních formálních rysech ustále-
ných sad lotových závaží, bez podstatnějších konstruǩc-
ních zm̌en vyráb̌ených prakticky až do konce předmi-
nulého století. Detaily, tvarové varianty, dekor i ztvár-
nění uzavíracího mechanismu ovlivňovaly jednotlivé vý-
tvarné styly i odlišné produǩcní okruhy, vedle vcelku jed-
notných typů závaží rozšířených v západní a střední Ev-
ropě vynikají kup̌ríkladu osobité výtvory italských a rus-
kých dílen. Pro produkci lotových závaží ve středoev-
ropském prostoru bývá sice zdůrazňována role norimber-
ských a rýnskokolínských rotšmídů, není ale třeba po-
chybovat o ú̌casti mnoha dalších místnícȟremeslníků
i z českých zemí. Novov̌eká lotová závaží jsou zastou-
pena zejména v̌cetných muzejních i soukromých sbír-
kových kolekcích (nap̌r. Sejbal 1979, 195, obr. příloha
č. 57; Houben 1984; Kahnt, Knorr 1986, tab. 23; Dan-
forth 1988). Z archeologických zisků je možné zmínit ale-
spǒn pom̌erňe hojné nálezy jednotlivých dílǔ̊ci úplnějších
sad závaží z výzkumů v jádrech severoněmeckých m̌est
Bad Doberan, Dymin (Demmin), Greifswald, Pasewalk

Obr. 9: Dymin (Demmin) v Pomǒransku. P̌ríklad úplňejší
soupravy novov̌ekých lotových závaží 17. století, naleze-
ných na m̌estském tržišti. Dle F. Biermanna (2005, 102,
obr. 4).Abb. 9: Demmin in Pommern. Ein Beispiel für ei-
nen beinahe vollständigen Satz der neuzeitlichen Einsat-
zgewichte aus dem 17. Jahrhundert, die auf dem städ-
tischen Marktplatz gefunden wurden. Nach F. Biermann
(2005, 102, Abb. 4).

a Roztok (Rostock), p̌revážňe z vrstev 17.–18. v̌eku. Po-
drobňeji publikovaný set z nám̌estí v Dyminu (obr. 9)
obsahoval vedle uzavírací dózyčtvěrici menších závaží
o hmotnosti unce, lotu, půllotu a kventlíku (30,57, 15,288,
7,64 a 3,82 g; Biermann 2005, 101–102, obr. 4). Ve vest-
fálském Bocholtu bylo ve studni z 16./17. století nale-
zeno ví̌cko pouzdra s kompletním uzavíracím mechanis-
mem, na hraďe Šášov ve slovenském Pohroní pak výkopy
ve vniťrním nádvǒrí odkryly kromě jednoho izolovaného
exemplá̌re dokonce p̌revážnoǔcást celého kompletu loto-
vých závaží (p̌et kusů v̌cetňe zdobené schránky), autorem
předb̌ežné zprávy o výzkumǔrazených snad do období
krátce p̌red zánikem hradu roku 1708 (Sundermann, Hör-
ning 1991, 371; Heiner 1991, 398, 421,č. 125, obr. 25:
b; Hoššo 1996, 25, 46, obr. 12: 11; Hunka, Palček, Ušiak
2000, 375, 378, obr. 8: 1). Co do užitého materiálu lze
předpokládat, že vedle dosavadních cínových, olovnatých
ačervených bronzů se při výrobě novov̌ekých závaží stále
výrazňeji prosazovala mosažci lépeřečeno tombak, s po-
dílem zinku méňe než 20% (srov. např. Levinský, Šele-
pová, Žák a kol. 1983, 165).

Vícekrát zde byl zdůrazňen obecný význam nálezů lo-
tových závaží pro identifikaci možné role příslušných
lokalit v dobové výrob̌e, obchoduči v přípaďe pan-
ských sídel i tezauraci. Známé nálezové okolnosti někte-
rých exemplá̌rů však umož̌nují i poňekud uřcitější úvahy
o jejich vztahu k sociotopografii konkrétních městských
areálů, zejména těch v̌etších, složiťeji strukturovaných.
Zcela logicky byly ňekteré kusy ztraceny při obchodo-
vání p̌rímo na centrálních tržištích (Krakov, Olomouc),
jejich velmi častý výskyt v depozitních pozicích v hloubi
parcel významných domů opět p̌ri úsťredních věrejných
prostranstvích sv̌eďcí o b̌ežném užívání miskovitých zá-
važí také v jednotlivých m̌ešt’anských živnostech,̌re-
meslech a domácnostech (Cvikov, Gruna, Jihlava, Most,
Staré Mýto, Uherské Hradiště, Vícov). Nežrídka se ovšem
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objevují i ve zcela okrajovýcȟcástech m̌estských orga-
nismů. Zde mohla sloužit v provozech, obecně pro ne-
bezpěcí ohňe, hlǔcnost nebo z jiných p̌ríčin odsunutých
k městským branám nebo až na předm̌estí (objekty v Kos-
telní ulici v Třebnici, kovolitecká dílna p̌ri Semlowské
bráňe ve Stralsundu, kovárna a sladovna na ústeckém No-
vém Měsťe, provozy v norimberskéKreuzgassenviertel).
Někdy ale takováto žrejmá vazba k uřcitým činnostem
v nálezových situacích chybí (závaží z městišťe v koncové
části ulice Sv. Ducha v Elblągu).

V přípaďe nálezů z pražského Starého Města a Brna
mohou pak uřcité indicie ukazovat na blízkost židovských
komunit v ťechto zcela žrejmě periferních okrscích. Area
domu č. o. 7 p̌ri městské hradb̌e v ňekdejšíČeské ulici
v Brně sice kolem poloviny 14. století figurovala v ka-
tegorii vůbec nejméňe ceňených m̌estišt’ chudiny, mezi
přesňeji nelokalizovatelným pestrým osazenstvem ulice
se ovšem ještě tehdy mohli objevovat jednotliví Židé, obý-
vající jinak kompaktňejší skupinu parcel v západním sou-
sedství (srov. nap̌r. Bretholz 1911, 202–203, tab. V; Vi-
čar 1965, 271, 273, 275, obr. 6, mapa). Brněnský exem-
plá̌r byl navíc v kompletu nejťežším, uzavíracím dílem
o váze pouhých dvou lotů, sada příslušných jemňejších
závaží m̌ela tedy své využití spíše ve zlatnictví nebo při
peňežních transakcích než v běžném kupeckém provozu.
Také místo na Starém M̌esťe pražském, odkud bylo zís-
káno uncové závaží, se na straně jedné nacházelo v sou-
sedství kostela sv. Valentina, na straně druhé ťesňe hra-
ničilo s jihozápadní cípem pražské židovskéčtvrti a její
hlavní Svatovalentinskou bránou (cf. Brosche 1983, 90–
94, 97, mapy; situǎcní komparace: Kǔca 2002, 435, 488–
490). Soǔcasňe je však ťreba zdůraznit i neobyčejný vý-
znam ǩrižovatky cest u kostela sv. Valentina v raně a vr-
cholňe sťredov̌eké komunikǎcní síti pražského pravobřeží
(kup̌r. Líbal 1996, 20–22, 27, 36–37, 39).

7. Lotová závaží v kontextu váhových a m̌e-
nových systémů̌ceského sťredověku
Díky zřetelné, jasňe dané pozici jednotlivých misko-

vitých závaží v binárním (p̌rípadňe čtvrtinovém) pǒcet-
ním systému s určitými díly hřivny jako základními vá-
hovými jednotkami lze velmi lehce vypočítat teoretickou
výchozí hodnotu ȟrivny, ze které bylo p̌ríslušné závaží
odvozeno. Získané údaje pak vybízejí k pokusu o ale-
spǒn rámcové zasazení analyzovaných nálezů do dobo-
vých hmotnostních i m̌enových soustav, založených právě
na ȟrivnách různé hmotnosti. Atraktivitu zevrubněji hod-
noceného souboru posiluje okolnost, že většina závaží po-
chází ze 13. a pǒcátku 14. v̌eku, podle dosavadního bá-
dání klí̌cového to období zm̌en a úprav m̌enových a vá-
hových jednotek, vrcholících velkou mincovní reformou
Václava II. roku 1300. Zejména při hlubším poznání met-
rologického základu tohoto zásadního přelomu proto mo-
hou hrát lotová závaží důležitou roli.

Obdobňe jako u mincí však velmi lákavé téma kom-
plikuje složitý problém hmotnostních ztrát a změn jak
opoťrebením a korozí, tak následným laboratornímčišťe-
ním a konzervací. Ǔcasov̌e odpovídajících, pom̌erňe ja-
kostních mincovních ražeb pracuje současné bádání běžňe
s 1–5% hmotnostním přídavkem, zohleďnujícím veškeré

výše vzpomenuté ztrátové faktory (namátkou kupř. Skal-
ský 1927, 49, 57–59; Nohejlová-Prátová, Tichý 1951, 9;
Sejbal 1966, 119–120, 123; Pánek 1972, 20, pozn.č. 34;
1976, 126–133; Castelin 1973b, 97–101). U zřejmě pro-
gresivňeji korodujících slitin barevných kovů, ze kterých
byla sťredov̌eká lotová závaží zhotovena, je třeba ve shoďe
s rezervovaným stanoviskem E. Nohejlové-Prátové (1986,
49) podle všeho pǒcítat s nejméňe srovnatelnými hmot-
nostními deficity. Uřcité poznatky naznǎcují úbytky ješťe
vyšší.8 Pro spolehliv̌ejší uřcení či alespǒn kvalifikovaný
odhad hmotnostních ztrát středov̌ekých lotových závaží
tak bude bezpochyby třeba provést celou sérii zatím chy-
bějících materiálových rozborů, zamě̌rených práv̌e na ko-
rozní procesy a zm̌eny a realizovaných na dostatečně re-
prezentativním i pǒcetném vzorku nálezů. Metodické ob-
tíže takto orientovaného studia lze demonstrovat opětper
analogiamna numismatickém materiálu (srov. Soudný
1973; Nechanický 1989, 210–211; Štefan 1995). Vedle
obecných, p̌rípad od p̌rípadu prom̌enlivých fyzikálních
konstant (pom̌er mezi plochou povrchu a celkovou hmot-
ností, chemické složení slitiny a míra její odolnosti vůči
korozi, stupěn mechanického poškození apod.) tu přitom
mohou významňe působit i další, velmi obtížňe ucho-
pitelné faktory: chemismus a jiné vlastnosti půd v kon-
krétním nálezovém kontextu, hloubka uložení, typ pří-
slušného archeologického objektu a okolnosti jeho zá-
niku. V přípaďe dosud shromážděných sťredov̌ekých mis-
kovitých závaží tak zatím nezbývá než pracovat jednak
s „prostou“, aktuální hmotností a jejími násobky a přihlí-
žet i ke stavu dochování konkrétního exempláře, jednak
se sťredním, 3% navýšením, zohledňujícím v prům̌erné
mí̌re veškeré destrukční činitele, snižující hmotnost pů-
vodní. Opomenuty ale nesmí být ani disproporce proti ide-
álnímu modulu vzniklé již p̌ri samotné produkci a aplikaci
závaží. Vedle možných sekundárních úprav ve prospěch
uživatele zleȟcováním mohlo jít o váhové odchylky, dané
už limitovanými možnostmi výroby a nevysokými nároky
na p̌resnost: u samotných skládacích rovnoramenných vá-
žek, pro která byla lotová závaží určena, je ňekdy p̌red-
pokládána p̌resnost práce pouze v rozmezí ± 0,5 g (Hatz
1974, 119).

Celkem 11 lotových závaží z blíže hodnoceného kor-
pusu využitelných pro odpovídající výpočty se svou sou-
časnou hmotností přiřazuje kečtyřem různým skupinám
hřiven, váhov̌e žretelňe diferencovaným: vzestupně kon-
cipovaný p̌rehled podává tabulkǎc. 2. U relativňe lépe
zachovaných kusů z Uherského Hradiště, boskovického
hradu, od Písku, z vícovského Městiska, obou závaží
ze šťepánovské Havírny, ze Starého Mýta i z Olomouce
lze snad p̌ritom akceptovat primární hmotnost pohybu-
jící se v intervalu mezi nyňejším stavem a zvoleným 3%
doplňkem. Naopak u závaží z Jihlavy, Prahy – Kaprovy
ulice a z Hradiska u Gruny se jeví kompenzace zcela
zřejmých sekundárních hmotnostních ztrát 3% přídav-
kem jako spíše minimální. Po metodické stránce nápadná
vazba uncí a lotů jako těžších, objemov̌e větších dílů
na leȟcí typy ȟriven v horní ťretině tabulky může být zcela
náhodná, teoreticky ale může alespoň částěcně odrážet
větší hmotnostní úbytky způsobené méně p̌ríznivým in-
dexem hmotnosti a plochy povrchu těchto artefaktů.
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Do jaké míry odpovídají zjištěné hodnoty váhovým
a zprosťredkovaňe i měnovým systémům v̌ceských ze-
mích p̌redpokládaným ve 13. a na počátku 14. v̌eku? Zde
je p̌redevším nutné p̌redeslat hypotetičnost dosavadních
záv̌erů: bádáním proponované hodnoty nemají jakouko-
liv bezpěcnější oporu v dobových písemných pramenech
a vycházejí ponejvíce z teoretických propočtů, založe-
ných zejména na metrologii numismatického materiálu
v jeho aktuálním stavu. Využívány jsou rovněž uřcitější
informace z období pozdního středov̌eku a raného novo-
věku. Spíše než s údaji diferencovanými na setiny gramů
(klasicky nap̌r. Luschin 1926, 156–170) se proto jako bez-
pěcnější jeví pracovat s určitými intervaly (Nohejlová-
Prátová 1986, 51; srov. též Nohejlová-Prátová, Tichý
1951, 7–8).

V soǔcasnosti je tém̌ěr obecňe pro druhou polovinu
11. a pro celé 12. století na přemyslovském teritoriu po-
čítáno zejména s existencí lehké hřivny o cca 210–211̌ci
218 g, která m̌ela být ňekdy v průb̌ehu 13. v̌eku nahra-
zena ȟrivnami ťežšími: v samotnýcȟCechách ȟrivnou čí-
tající p̌ribližně 253 g, na Morav̌e pak dokonce 280 g. Ná-
zory na bližší dataci těchto zm̌en se různí: uplatňeníčeské
hmotňejší marky je obvykle kladeno do druhého nebo
třetího desetiletí 13. století, do souvislosti se zavedením
nejstaršícȟceských brakteátů (např. Pánek, Hladík 1968,
100; Sejbal 1997, 129; Zaoral 1998; 2004, 100, 114; 2005,
69, 89–90; Petrá̌n, Radom̌erský 2001, 88; Vorel 2004, 18).
Ojediňele ale bývá toto navýšení spojováno teprve s úpra-
vami P̌remysla Otakara II. v letech 1260/1261 a zvláště
1267/1268 (Nový 1974, 398–403; 1988, 417–418, 425).
Prosazení moravské hřivny o 280 g, odpovídající zhruba
mladší marce víděnské, se naproti tomu většinou jen ne-
určitě klade do období hlouběji před rokem 1272, ňekdy
až do prvé poloviny 13. v̌eku (Sejbal 1965, 84–85; 1972,
6, 8–9; 1973, 79–80; 1979, 49; 1997, 129; Petráň, Ra-
doměrský 2001, 88; Zaoral 2004, 123; 2005, 99). Ani
tu ale nechybí názory o její náležitosti ke kontextu in-
tegrǎcních snah krále okolo let 1260–1261 (Nový 1974,
395–403; 1988, 417–418, 425). Obě ȟrivny pak m̌ely zů-
stat základem váhového a měnového systému obou hlav-
ních zemí Koruny̌ceské i ve 14. století. Šceskou ȟriv-
nou o 253,14 g bývá pǒcítáno jako s váhovým základem
pro mincovní reformu Václava II. roku 1300 a zaražení
pražských grošů coby „v̌ečné mince“, stále platná morav-
ská 280 g marka m̌ela posloužit p̌ri obnovení mincovní
činnosti moravských markrabat v druhé polovině 14. v̌eku
(Skalský 1927, 49, 60; Castelin 1953, 24, 27, 30; 1973a,
2–3; Sejbal 1965, 83–90; 1966; 1979, 53–54, 170; 1997,
150, 173, 175; 2000, 8; Nový 1974, 410-420; Vorel 2004,
37; Jan 2006, 141).

Nejednoznǎcná povaha pramenné základny umožňuje
ovšem i jiné náhledy na problematiku váhových systémů
českých zemí 13. století. Příkladem mohou být logiku ne-
postrádající vývody I. Pánka, založené zejména na trans-
pozici pǒcetních grošových ȟriven pǒcátku 14. v̌eku
na p̌redpokládané starší hřivny váhové. Vedle tradiční
„pražské“ lehké marky o cca 218,3 g by tak vČechách
byla po celé 13. století užívána vlivem kolonistů i západo-
evropská ȟrivna kolínská (233,9 g). Na Moravě obdobňe
měla platit dlouho jiná „denárová“ lehká hřivna, velmi hy-
poteticky snad o 196,5 g. V druhé polovině 13. v̌eku by tu

hrála soub̌ežňe velmi důležitou roli rovňež mladší víděn-
ská marka o 280 g. Podle I. Pánka šlo o váhovou veličinu
oblíbenou zejména při převažování drahých kovů v mo-
ravských m̌estech, udržujících těsné kontakty s rakous-
kým Podunajím. Vlastní váhový základ grošové měny ale
měla p̌redstavovat jiná takzvaná moravská hřivna, totiž
P̌remyslem Otakarem II. okolo roku 1270 zavedená jako
spolěcná ȟrivna berní pro Moravu ǐCechy a vážící snad
249,5 g (Pánek 1966; 1972; 1973, 66, 72; 1976; 1989;
Pánek in Smolík 1971, 107–108, poznámkyč. 135–146;
Castelin, Pánek 1977, 116–117).

Obecňe je ťreba na záklaďe hojných dobových dokladů
skutěcně p̌ripustit nejen paralelní užívání více rozdílných
hřiven odchylného původu, využití a váhy, ale navíc také
rozličných ȟriven lokálního významu. Teprve zavedením
pražských grošů tak mohly být jasněji vyjáďreny hodnoty
hned ňekolika ȟriven různé hmotnosti: horské̌ci pokutní
(48 grošů), pražské, lehkéči královské (56), kopové (60),
marky o 62 groších, těžké, úrǒcnéči moravské (64) nebo
rakouské (72 grošů:cf. nap̌r. Skalský 1927; Smolík 1971,
78–84; Castelin 1953, 24–25, 31–33; Pánek 1972, 17–25;
Nohejlová-Prátová 1973, 104; Sejbal 1997, 177). Písemné
pramenyČech a Moravy 13. století pak znají celouřadu
nespecifikovaných váhových hřiven, jmenovaných podle
původu nebo místa užití: brněnskou,̌ceskou, freiberskou,
chebskou, kolínskou, litom̌ěrickou, litomyšlskou, morav-
skou, mosteckou, olomouckou, opavskou, polskou, praž-
skou i žitavskou (kup̌r. Skalský 1927, 46, 56; Castelin
1953, 24–25; CDB III/4, 657; IV/2, 163; V/4, 399).

Ve sv̌etle všech p̌redesťrených problémů lze z hmot-
ností analyzovaných závaží odvozené hodnoty přísluš-
ných ȟriven v tabulceč. 2 posuzovat jen s velkou rezer-
vou.9 Na prvý pohled je však nápadný jen vzácný výskyt
závaží vycházejících jak z hřiven velmi lehkých, tak ťež-
kých. Zcela chybí exempláře, které by m̌ely vztah k p̌red-
pokládaným starším markám o hmotnosti 210–218 g s pů-
vodem v denárovém období nebo k ještě leȟcím ȟrivnám
13. století ve Slezsku a Polsku. Jedině snad dob̌re za-
chovaná unce (27,75 g) z Uherského Hradiště mohla mít
vazbu na ňekterou z ȟriven tohoto druhu. Další kusy z I.
a II. skupiny (Boskovice, Jihlava, Praha – Kaprova ulice)
však mají žretelné relace k vyšším váhovým jednotkám
o hodnotách mezi 229 a 240 g, jímž v pozdější grošové
měňe váhov̌e odpovídala klasická kopa, sexagena a které
povstaly patrňe ze vzoru velké marky kolínské (233,9 g),
dále široce modifikovaného především ve středo- a jiho-
německém prostředí (Augšpurk, Erfurt, Friesach, Norim-
berk).

Zdaleka neǰcasťejší jsou ale v naší kolekci závaží
III. skupiny, odvozená z dílů klasických „středních“ ȟri-
ven v rozmezí 246 a 256 g, tedy takových, jež se měly
prosadit včeských zemích v průběhu 13. století a staly
se pak základem reformy roku 1300.Četnost a p̌rítom-
nost na moravských ǐceských lokalitách může přitom in-
dikovat jejich obecné rozšíření a b̌ežné užívání v obou ze-
mích nejpozďeji v druhé poloviňe 13. v̌eku, vyloǔcit nelze
ale již časňejší výskyt (Staré Mýto). P̌ri úvahách o cel-
kovém geografickém rámci tohoto typu hřivny je ťreba
zdůraznit význam jižňejší poloviny sťrední Evropy: ve-
dle českých zemí se marky obdobných hmotností vysky-
tovaly v celém horním a středním Podunají a přilehlých
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Tab. 2: Rožcleňení studovaného souboru lotových závaží podle hodnoty předpokládaných výchozích hmotnostních
jednotek – ȟriven. Taf. 2: Gliederung des analysierten Einsatzgewichtsatzesgemäß dem Wert der angenommenen
grundlegenden Gewichtseinheiten – Marken. Typ hřivny podle hmotnosti: Marktyp gemäß Gewicht; Lokalita: Fun-
dort; Hmotnost v gramech a dobová hmotnostní jednotka: Gewicht in Gramm und die zeitgenössische Gewichtse-
inheit; Teoretická hmotnost příslušné hřivny (g) s přídavkem 3%: Theoretisches Gewicht der entsprechenden Mark (g)
mit einer Zugabe in Höhe von 3%; Datace příslušné nálezové situace: Datierung der entsprechenden Fundsituation;
Poznámky: Anmerkungen (Erhaltungszustand, eventuelle Gewichtsverluste).

Typ ȟrivny
podle
hmotnosti

Lokalita Hmotnost
v gramech–
dobová
hmotnostní
jednotka

Teoretická
hmotnost p̌rí-
slušné ȟrivny
v gramech

Teoretická
hmotnost
příslušné
hřivny (g)
s p̌rídavkem
3 %

Datace
příslušné
nálezové
situace

Poznámky

Jihlava,
č. p. 2

13,80 - lot 220,8 227,63 15. až
1. polovina
16. století
(sekundární)

Znǎcná ztráta
hmotnosti
při konzervaci

I
Uherské
Hradišťe,
Zelný trh

27,75 - unce 222 228,87 P̌relom 14.
a 15. století

Intaktní
dochování

Praha,
Kaprova
ulice

29,20 - unce 233,6 240,82 13. století (?) Lehké
poškození,
určitá ztráta
hmotnosti
při konzervaci

II

Boskovice,
hrad

14,92 - lot 238,72 246,1 13.–14.
století (?)

Intaktní
dochování

Gruna,
Hradisko

7,50 - půllot 240 247,42 2. polovina
13. století

Odlomena
část okraje,
jinak intaktní
dochování

Písek, okolí
Šarlatského
rybníka

7,68 - půllot 245,76 253,36 13.–14.
století (?)

Intaktní
dochování

Vícov,
Městisko

15,49 - lot 247,84 255,51 2. polovina
13. století

Vcelku
intaktní
dochování

Šťepánov nad
Svratkou,
Havírnač. 9

7,80 - půllot 249,6 257,32 2. polovina
13. století

Výrobní kaz,
jinak intaktní
dochování

Staré Mýto 7,88 - půllot 252,16 259,96 Polovina
nebo
druhá polovina
13. století ?

Výrobní kaz,
jinak intaktní
dochování

III

Šťepánov nad
Svratkou,
Havírnač. 10

4,005 -
kventlík

256,32 264,25 2. polovina
13. století

Intaktní
dochování

IV

Olomouc,
Horní nám̌estí

8,58 - půllot 274,56 283,05 Závěr nebo
2. polovina
13. století

Sekundární
změna
původní
hmotnosti,
určitá ztráta
hmotnosti p̌ri
konzervaci
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oblastech (̌Rezno, Solnohrad, Korutany, Štýrsko, Tyroly,
Budín, Sedmihradsko; dle názoru B. Hómana také starší
hřivna víděnská).

Váhové rozptyly studovaných závaží přirozeňe nedo-
volují vyslovit se uřcitěji k přesňejším údajům propono-
vaným numismatickou literaturou. Některé kusy odpoví-
dají spíše nižší ideální hodnotě 249,5 g (Gruna, Písek,
Šťepánovč. 9), jiné korelují sčasťeji uvažovanou hmot-
ností 253,14/253,17 g (Vícov, Staré Mýto) nebo se po ko-
rekci p̌ribližují až váze 263,13 g, kterou I. Pánek před-
pokládal pro ȟrivnu pasovskou a starší vídeňskou (Šťepá-
novč. 10). P̌resto se ňekdy nelze ubránit určitějšímu srov-
nání: kup̌ríkladu půllotová závaží ze Štěpánova a Starého
Mýta tém̌ěr přesňe odpovídají teoretické gramáži dvou
pražských grošů Václava II., stejně jako na lotové zá-
važí z Městiska u Vícova mohly jít grošěctyři (srov.
Pánek 1965; 1972, 20–23; Castelin 1973a, 2–3; Sejbal
2000, 7). U v̌etšiny závaží je ovšem třeba pǒcítat s jejich
eventuální vazbou spíše k brakteátovým a fenikovým raž-
bám 13. v̌eku. Kventlíkové závaží ze Štěpánova (4,005 g)
tak mohlo vyvažovat 8 kusů moravských mincovních no-
minálů poslední ťretiny 13. století, ňekteré půlloty m̌ely
zřejmě svůj ekvivalent v šestnácti různě ťežkých morav-
ských nebo dvanáctǐceských ražbách (aktuální metrolo-
gické údaje shrnuli např. Sejbal 1997, 113–130 a Zaoral
2004, 113–115, 123–124; 2005, 89–91, 99–100).

Nejvíce ovšem p̌rekvapuje jen ojediňelý doklad ťežké
hřivny o hmotnosti blížící se 280 g, reprezentovaný pouze
půllotovým závažím z Olomouce. Je tomu tak přesto, že
celkem osm z jedenácti hodnocených exemplářů pochází
z Moravy, kde podle všech předpokladů m̌ela nejpozďeji
v druhé poloviňe 13. v̌eku p̌revládat nebo zcela domino-
vat práv̌e tato ťežká, soudobé vídeňské marce odpovída-
jící váhová jednotka. Nález z olomouckého Horního ná-
městí je o to zajímav̌ejší, že požadované hmotnosti dvaa-
třicátého dílu takto ťežké ȟrivny bylo dosaženo druhotnou
úpravou původňe o mnoho leȟcího bronzového závaží,
jehož vniťrek byl vyplňen poťrebným množstvím tmelu.
Jedná se tak o jasný důkaz teprve sekundárního vřazení
závaží do váhového systému „těžké“ moravské ȟrivny
o 280 g. P̌ri dataci p̌redm̌etu do kontextu druhé půle nebo
záv̌eru 13. století nelze nevzpomenout názory některých
badatelů proponujících obecné zavedení této hmotnostní
veličiny na Morav̌e teprve ňekdy po poloviňe 13. v̌eku,
snad na pǒcátku 60. let (Nový 1974, 395–403; 1988, 417–
418, 425; Pánek 1989, 66). Maně se tu vybavuje rov-
něž záznam anonymníhǒceského letopisce z doby po-
sledních p̌remyslovských králů, podle kterého roku 1268
„král Otakar . . . rozkázal obnovit váhy a míry a označit
je svým znakem, což předtím nebývalo“ (rex . . . praecepit
renovari pondera et mensuras et insigniri signo suo, quod
antea non fuerat; FRB II, 300; Hrdina, Tomek, Bláhová,
Fiala 1974, 134).

Spojit úpravu hmotnosti olomouckého závaží prvoplá-
nově s ňekterou z obou P̌remyslových reforem 60. let
13. století by ovšem nebylo zcela adekvátní a korektní.
Jak bylo řečeno výše, mohlo se na tehdejší Moravě
i po delší dobu soub̌ežňe vážit v hned ňekolika různých
hmotnostních systémech, do úvahy je proto nutné vzít
i prosté p̌rizpůsobení původního lehkého závaží další, pa-
ralelňe užívané váhové jednotce, bez relací k jakémukoliv

„úředňe“ vyhlášenému opatření. Navíc ňekteré jiné no-
vější nálezy žrejmě akceptaci ťežké marky o cca 280 g
v moravském prostředí ťretí čtvrtiny 13. v̌eku potvrzují.
Dvě ze ťrí olověných kotoǔcovitých závaží ze zánikových
vrstev staveb hornické osady na jihlavských Starých Ho-
rách, datovaných brakteáty Přemysla Otakara II., svými
hmotnostmi 17,502 a 17,923 g témě̌r přesňe odpovídají
jednomu lotu (tj. 17,538 g) vídeňské a moravské hřivny
o 280,6 g. Ťretí závaží p̌ri 67,296 g sm̌ěruje pak spíše
k věrdǔnku ňekteré ze starších hřiven horního Podunají
(Hrubý, Jaroš, Kǒcár, Malý, Mihályiová, Militký, Zimola
2006, 219, 221–224, obr. 36a, b, 37a; Hrubý, Hejhal,
Malý 2007, 40, 54, obr. 37: 1–3). Takéčasto uváďená dvo-
jice signovaných stříbrných slitků hmotnosti 278,66 (pů-
vodňe snad 279,49?) a 279,90 g z většího depotu surového
sťríbra z Povelu u Olomouce může představovat další do-
klad užívání marky o 280 g na Moravě. Bohužel ňekteré
okolnosti snižují vypovídací hodnotu této jistě zajímavé
sestavy (Skalský 1933; Petrtyl 1976, 93–95; Alram, Em-
merig, Prokisch, Winter 2004, 85–87, obr. 21: a, b; též
nap̌r. Nohejlová-Prátová 1986, 295, tab. 27: 1a, 1b; Sej-
bal 1997, 125, 129, 387, obr. 13).10

Jak bylo již ňekolikráte zdůrazňeno, jakékoliv obec-
nější záv̌ery vyťežené z dosud pouze nečetného výcho-
zího vzorku sťredov̌ekých lotových závaží žceských zemí
mohou mít prozatím jen hypotetickou platnost. Analyzo-
vané kusy však jako by potvrzovaly předpoklady o brz-
kém nahrazení lehkých „severských“, „denárových“ ma-
rek o cca 210–218 g hřivnami ťežšími ješťe v první po-
lovině 13. v̌eku (srov. i Zaoral 2005, 89–90). V součas-
nosti známá lotová závaží pak v obou zemích ve střed-
ních úsecích 13. století dokládají zejména užívání hři-
ven o hmotnosti okolo 250 g, vzácnější jsou poňekud
lehčí exemplá̌re, s vazbami snad na klasickou kolínskou
marku (233,9 g). Nálezy naznačují rovňež eventualitu za-
vedení ťežké ȟrivny o 280 g na Morav̌e teprve dodatěcně
v druhé poloviňe 13. století. Také zde je však třeba vy̌ckat
na další vyhodnocení: kupříkladu série zatím nepubliko-
vaných kventlíkových závaží z olomouckého Horního ná-
městí náleží podle všeho naopak lehkým až velmi lehkým
hřivnám.

8. Závěrem
Dosud známé doklady miskovitých (lotových) závaží

českého a moravského středov̌eku (obr. 10) tém̌ěr jistě
rozhojní podrobňejší studium pramenů i literatury. Další
výrazné navýšení nálezového fondu pak přinese širší pod-
chycení amatérských průzkumů prováděných detektorem
kovů, pǒcetné p̌rírůstky slibují rovňež velké záchranné
akce v jádrech m̌est. P̌ríkladem mohou být výzkumy
posledních let na Novém M̌esťe pražském, kde z pro-
storu nám̌estí Republiky, p̌rilehlých parcel mezi ulicemi
Truhlá̌rskou a Na Pǒríčí i z Petrskéčtvrti pochází dle
zjištění V. Kašpara celkem sedm lotových závaží přede-
vším nejstaršího typologického horizontu. Jiný, tentokrát
mladší exemplá̌r byl získán roku 2004 p̌ri archeologic-
kém odkryvu v jihǒceských Voďnanech (op̌et informace
V. Kašpara, veškeré právě zmíňené kusy budou publiko-
vány ve zvláštním p̌rísp̌evku). Nejnov̌ejší nález pak po-
chází i z moravských Boskovic.
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Jiří Doležel: Středověká miskovitá (lotová) závaží v českých a moravských nálezech

Obr. 10: Geografická a typová lokalizace dosavadních nález˚u sťredov̌ekých lotových závaží na územíČeské repub-
liky. A – hrad, tvrz; B – m̌esto, m̌estěcko; C – důlní komplex (plňe vykrytý symbol – podrobňeji hodnocený artefakt;
obrysový symbol – další, v textu zmiňovaný nález). 1 – Boskovice, hrad; 2 – Brno, Josefská uliceč. o. 7; 3 – Gruna,
Hradisko; 4 – Jihlava, dům̌c.p. 96-2; 5 – Olomouc, Horní nám̌estí; 6 – Písek; 7 – Praha, Staré Město, Kaprova ulice;
8 – Staré Mýto; 9, 10, 11 – Štěpánov nad Svratkou, Havírna; 12 – Uherské Hradiště, Zelný trh; 13 – Vícov, M̌estisko;
14 – Freudenštejn, hrad; 15 – Most, II. náměstí, důmč. p. 226; 16 – Msťenice, tvrz; 17 – Sezimovo Ústí, Nové Město;
18 – Tábor. Odlišnými odstíny šedé plošně rozlišeny výškové úrovňe 300 a 500 m n. m. Návrh mapy J. Doležel, počí-
tačové zpracování do podkladové redakční mapyčasopisu Archeologické rozhledy provedla S. Plchová.
Geografische Lokalisierung und Typenlokalisierung der bisherigen Fundorte der mittelalterlichen Einsatzgewichte
auf dem Gebiet der Tschechischen Republik. A – Burg, Feste; B– Stadt, Städtchen; C – Bergbaukomplex (vollstän-
dig abgedecktes Symbol – ausführliche Analyse des Artefakts; Umrißsymbol – sonstiger im Text erwähnter Fund). 1 –
Boskovice, Burg; 2 – Brünn, Josefská Straße, Haus Nr. 7; 3 – Gruna, Hradisko; 4 – Iglau, Haus Nr. 96-2; 5 – Olmütz,
Oberer Ring; 6 – Písek; 7 – Prag, Altstadt, Kaprova Straße; 8 –Staré Mýto; 9, 10, 11 – Štěpánov nad Svratkou, Ha-
vírna; 12 – Uherské Hradiště, Zelný trh; 13 – Vícov, Městisko; 14 – Freudenštejn, Burg; 15 – Brüx, II. Platz, Haus Nr.
226; 16 – Mstěnice, Feste; 17 – Sezimovo Ústí, Nové Město; 18 – Tábor. Das Höhenniveau von 300 und 500 m ü. M.
wird mit unterschiedlichen Graufarbtönen flächenhaft differenziert. Kartenentwurf von J. Doležel, die Computerve-
rarbeitung S. Plchová.

I tak je ovšem žrejmé, že soubor zde zevrubněji hod-
nocených miskovitých závaží stojí na počátku sťredoev-
ropského vývoje osobité skupiny takzvaných lotových
skládacích závaží (pile, nested weights, Einsatzgewichte,
Napfgewichte), která práv̌e ve 13. století i ve střední
Evrop̌e žrejmě postupňe rozhojnila dosavadní typy, ur-
čité z nich nahradila a díky své praktičnosti náležela již
na konci sťredov̌eku k nejpoužívaňejším. Na rozdíl od ňe-
kterých p̌redchozích i paralelňe užívaných druhů šlo v pří-
paďe lotových závaží ǒremeslňe velmi propracovaný, vý-
robňe nárǒcný typ (cf. Steuer 1997, 334), charakteristický
pro vysp̌elé, stabilizované komunity především m̌est s je-
jich vysoce organizovanou a specializovanou produkcí.
P̌ríznǎcná však mohla být také pro některé specifické

odbornéčinnosti, zvlášťe hornictví, zpracování drahých
kovů a mincovnictví. V širším m̌ěrítku pak výskyt lo-
tových závaží souvisí obecně s nástupem nové, „m̌est-
ské“ kultury a životních standardů, z vyspělých sťredi-
sek evropského okcidentu pronikajících ve 13. století
spolu se spolěcenskými a sídelňe-strukturálními prom̌e-
nami i do dosud periférních evropských regionů (např.
Hasse 1979). K rychlému šíření sad lotových závaží při-
sp̌el nepochybňe i všestranný rozvoj dobového kovolitec-
tví (Drescher 1986; Witthöft 1998, 383–387). Pro celé
období vrcholného středov̌eku pak lotová závaží podle
všeho zůstávají důležitým indikátorem̌cinností, spjatých
práv̌e s m̌estským prostředím (trh, výroba), ale i s tezau-
rací majetku (panská sídla).
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Vyzvednout je znovu třeba význǎcné vlastnosti nejstar-
ších miskovitých závaží středov̌ekýchČech a Moravy, ty-
pické pro kusy z nálezových situací 13. a 14. století: vý-
robu odléváním z m̌ekčích, nep̌ríliš homogenních bronzů
do tzv. ztracené formy, beze stop dodatečného tvá̌rení po-
mocí soustružení, masivní nižší kónické tvary, jednodu-
ché uzavírací mechanismy pouzder. Neméně osobitá vý-
zdoba sestává z puncovaných kružnicových koncentric-
kých motivůči bodů, soustřeďených na horní ploše okraje
nebo na vňejší straňe uzavíracího ví̌cka a odpovídajících
dekoru soudobých skládacích vážek. Případná dodatěcná
adjustace se dála vyplněním vniťrku závaží poťrebným
množstvím materiálu, at’ již kovu (cínu?) nebo jiné hmoty
(tmelu?).

P̌ribližně od pǒcátku 15. v̌eku se naproti tomu i v ar-
cheologickém materiálu žceských zemí zǎcínají objevo-
vat p̌ríznǎcné vyšší i nižší exempláře, po odlití dále do-
pracovávané na soustruhu, jehož pomocí někdy vznikla
i sťrídmá výzdoba ob̌ežných rýh na obou stranách pláště
či na okrajových partiích. Tyto kusy náležejí již vyspě-
lejším kategoriím lotových závaží pozdního středov̌eku
a časného novov̌eku, bez podstatňejších zm̌en pak vyrá-
běným po ňekolik dalších staletí. V materiálovém složení
těchto mladších výrobků se patrně postupňe prosazovala
mosaz.

Stejňe jako u samotných nálezů skládacích vážek, také
u lotových závaží se nabízí spojovat jejich nápadnou kon-
centraci včasovém horizontu druhé poloviny 13. a po-
čátku 14. v̌eku s krizí tehdejší m̌eny a mincovnictví, kdy
se stále výrazňeji uplaťnovaly zejména p̌ri větších obchod-
ních transakcích platby neraženým drahým kovem, který
bylo nutno p̌resňe p̌revažovat (srov. např. Pánek 1972, 18,
pozn.č. 29; 1973, 65–66; Janáček 1972, 881–882, 887–
888, 892–898; Petrtyl 1976; Sejbal 1997, 125–126, 130;
Zaoral 2005, 71–74; Ňeměcková, Sejbal 2006, 103–109,
212–213; Ňeměcková 2007; Doležel 2007, 154). Jinou
příčinu rychlého nástupu miskovitých závaží lze ale vi-
dět rovňež v obecném, masovém rozvoji obchodní směny,
peňežní renty a celkové monetarizaci ekonomiky, vyžadu-
jících škálu pevňe daných, snadno aplikovatelných a lehce
přenosných závaží určité váhové soustavy.

Práv̌e p̌redpokládaná úzká vazba na dobové měnové
a mincovní systémy̌ciní ze sťredov̌ekých lotových závaží
velmi atraktivní objekt dalšího bádání. Jde jak o identifi-
kaci základních hmotnostních jednotek, užívaných k před-
pisu mincovníhočísla p̌ri ražb̌e denárové, brakteátové
i grošové mince, tak o získání celkového přehledu o roli
jednotlivých váhových velǐcin v obecňejších dobových
měnových a ekonomických relacích. V tomto směru jsou
práv̌e závaží obecňe nejdůležiťejším prosťredkem po-
znání, pochopitelňe vedle vlastního numismatického ma-
teriálu (tak nap̌r. již Nohejlová-Prátová 1986, 46–49).
Zdůraznit je ťreba v této souvislosti nutnost dalšího roz-
ší̌rení nálezového fondu a jeho uvážlivého a všestran-
ného studia, podloženého dostatečně reprezentativní sé-
rií materiálových, produǩcních a hmotnostních analýz.
Již z tohoto úvodního p̌rehledu však vyniká nemalý vý-
znam nálezů neporušených a citlivě konzervovaných zá-
važí pro poznání středov̌ekých váhových i m̌enových sys-
témůčeských zemí i celé střední Evropy.11

Poznámky

1Práce by nemohla vzniknout bez nezištné pomoci ši-
rokého okruhu kolegy̌n a kolegů, ktěrí autora upozornili
na jednotlivá, dosud nepublikovaná závaží z vlastních vý-
zkumů i starších prospekčních akcí, zápůjčkami umožnili
jejich bližší studium nebo ochotně poskytli další cenné
informace k lokalizaci a nálezovým okolnostem. Auto-
rův velký dík tak paťrí Zuzaňe Holubové z Muzea m̌esta
Brna, Daňe Menouškové ze Slováckého muzea v Uher-
ském Hradišti, Lence Macháňové z Masarykovy univer-
zity, Jaňe Němcové z Regionálního muzea v Litomyšli,
Martinu Kejzlarovi z Ústavu archeologické památkové
pé̌ce Brno, Vojťechu Kašparovi z o. p. s. Archaia Praha,
Pavlu Šlézarovi a Karlu Faltýnkovi z olomouckého i Mi-
chalu Trymlovi z pražského pracoviště Národního pa-
mátkového ústavu, Davidu Víchovi z Regionálního mu-
zea ve Vysokém Mýťe, spolupracovníku Muzea Pootaví
v Písku Vladislavu Píchovi z Krajníčka, Rudolfu Procház-
kovi, Petru Hrubému a Václavu Kolaříkovi z o. p. s. Ar-
chaia Brno a Rudolfu Krajícovi z Husitského muzea v Tá-
bǒre. Na literaturu k ňekterým analogiím pak upozornili
Ondrej Šedo a Pavel Kouřil z Archeologického ústavu AV
ČR, Brno, v. v. i.

2Ke zjišťení jednotlivých rozm̌erů zkoumaných závaží
posloužilo kovové posuvné̌celist’ové m̌ěridlo Vernier Ca-
liper 150×0.02 mm. Hmotnost pak na analytických la-
boratorních vahách Chirana 15420 (1,25–500 g) s přes-
ností na 0,01 g určil konzervátor Archeologického ústavu
AV ČR, Brno, v. v. i., V. Rusnák. Ťri vybraná závaží (̌c.
2, 12, 13) byla následně pro kontrolu navíc p̌revážena
v brněnském Oblastním inspektorátǔCeského metrolo-
gického institutu s p̌resností na 0,0001 g (J. Teplý, elek-
tromechanická váha Mettler Toledo, typ AT 1005,č. ka-
libračního listu 6051-KL-H577-06).

3Zkoumání prvkového složení bronzů lotových zá-
važí metodou rentgenové fluorescence– ED XRF provedl
Ing. D. Perlík v laboratǒri Sťredǒceského musea v Roz-
tokách u Prahy na přístroji ElvaX Industrial s detekto-
rem s rozlišovací schopností cca 180 eV. Charakteristické
zá̌rení prvků bylo buzeno Ti rentgenkou, doba mě̌rení
byla 200 sekund. Stabilizace výkonu rentgenky byla na-
stavena tak, aby tok do detektoru byl 1 900 ± 100 impulzů
za sekundu. Použit byl kolimátor 3 mm, přičemž analyzo-
vaná plocha je vždy o ňeco v̌etší. Nam̌ěrená spektra byla
zpracována programem Elvax a vyhodnocena za použití
modulu bezkalibrǎcní analýzy, využívajícího metody fun-
damentálních parametrů (cf. Perlík 2008).

4V souvislosti se slezskými závažími 13. století, adjus-
tovanými pomocí vyrážených obrazců šesti- nebo osmi-
listé růžice je ťreba upozornit na stříbrný slitek z hromad-
ného nálezu mincí a neraženého stříbra zČernožic u Jaro-
mě̌re, puncovaný rovňež šestilistým kv̌etem (Ňeměcková,
Sejbal 2006, 112, 138, obr. III. 10, III. 61; Něměcková
2007, 36–37). Jestliže zpracovateléčernožického nálezu
zmiňují nǎrízení osnabrückého biskupa z roku 1277 ozna-
čovat sťríbrné slitky práv̌e takovýmto znamením, lze ve-
dle výše uvedených závaží ze Slezska jmenovat i hřivnu
z depotu sťríbra, krátce po roce 1298 ukrytého v loka-
lit ě Laski na Lubušsku, značenou op̌et růžicí (srov. Wa-
chowski 2006, 362 s další literaturou; vyobrazuje např.
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Luschin 1926, 182, obr. 92). Zda veškeré obdobně signo-
vané sťríbrné slitky i závaží náleží určité váhové jednotce,
hřivně o cca 200 g, jak soudí K. Wachowski, zůstává otáz-
kou. Evidentní je však obecná spojitost růžicového sym-
bolu se znǎcením a odvažováním surového stříbra na teri-
toriích na sever od vlastnícȟceských zemí. Uvážíme-li, že
v brakteátové̌cástičernožického nálezu převažují lužické,
míšěnské a slezské mince (Něměcková, Sejbal 2006, 73–
94), může sťríbrný slitek znǎcený růžicí p̌redstavovat dů-
ležitou indicii obdobné provenience také neražené složky
celého sťríbrného depotu žCernožic. Jinak ale vegetabilní
motiv šestilisté růžice patrně náležel mezi obecně oblí-
bená signa ve stříbrnictví a peňežnictví i v mladších ob-
dobích: nesou jej kup̌ríkladu dva žetony z pozdně sťre-
dověkých souvrství parcel domǔ̊c. 11–13 ve Ventúrské
ulici v Bratislav̌e, jako znǎcka sloužil i mincmistru v Já-
chymov̌e J. Weizelmannovi (1535–1542)či mincmistru
v Českých Buďejovicích K. Schönfeldovi (1578–1584;
srov. Lesák, Staník 2006, 108, obr. 13; Petráň, Radom̌er-
ský 2001, 196, 239; Vorel 2004, 430, 433).

5K. H. Gyürkyová zmǐnuje ve své práci ještě další zá-
važí puncované motivem lilie, nalezené tentokrát na vel-
kém dvǒre paláce budínského královského hradu, bohu-
žel ale bez jakékoliv bližší specifikace (Gyürky 1981, 39,
105, pozn.̌c. 24).

6H. Steuer (1997, 334–335) sice samotné závaží
z Behren-Lübchinu p̌resňeji nedatuje, ve volné souvislosti
ale p̌redpokládá osídlení na ploše hradiska ve 13. století,
indikované mimo jiné i nálezem bronzové hansovní mísy.
Svou tvá̌rností však závaží zcela jasně koresponduje s in-
ventá̌rem usedlosti (̌ci sídla?), na hradisku vybudované
v pozdním sťredov̌eku a žcásti odkryté p̌ri soustavném vý-
zkumu lokality (Schuldt 1965, 14–16, obr. 5, 6).

7P̌resné lokǎcní odkazy na užité ikonografické do-
klady jsou následující: Petrus Christus, obraz sv. Eli-
gius (zlatník ve své dílňe) z roku 1449 – Metropolitan
Museum of Art, New York, Robert Lehman Collection,
1975.1.110; Quentin Metsys (Massys), obraz Bankéř
a jeho žena – Paříž, Louvre, département des Peintures,
inv. č. 1 444; soudobá replika – Musées royaux des Beaux-
Arts de Belgique, Brusel, Dept. Art Ancien, inv.č. 6 265;
Niklaus Manuel Deutsch, Sv. Eligius ve zlatnické dílně –
Kunstmuseum Basilej. Ťrebaže druhý z obrazů uměno-
vědná literatura b̌ežňe p̌risuzuje malí̌ri Quentinu Metsy-
sovi, žijícímu v letech 1465/1466–1530, a datuje jej bud’
do roku 1514, nebo obecněji do prvéčtvrtiny 16. století, je
třeba upozornit nǎcetné archaismy v reáliích malby i v její
kompozici, sv̌eďcící pro raňejší vznik. Spíše se zdá, že obě
dochované verze mohou být pouze mladšími kopiemi díla
namalovaného ňekdy po poloviňe 15. v̌eku v okruhu ná-
sledovníků Jana van Eycka.

8P̌redb̌ežné analýzy ňekolika novov̌ekých lotových
závaží vyzvednutých v polních terénech severozápadní
Moravy detektorem kovů prokázaly u úředňe adjustova-
ných exemplá̌rů 18. a 19. století o obecně známé a p̌rímo
na závažích vyznǎcené hmotnosti ojediňele až 10% vá-
hové úbytky, způsobené korozí. Za informaci děkuji au-
toru analýzy M. Kejzlarovi.

9Pro p̌riřazení vypǒcítaných hodnot k uřcitým sťre-
dověkým ȟrivnám známé nebo předpokládané hmotnosti
posloužily vedle jednotliv̌e v literatǔre citovaných údajů

tabulkové p̌rehledy v následujících titulech: Nohejlová-
Prátová 1986, 51; Kahnt, Knorr 1986, 178; Petráň, Rado-
měrský 2001, 88–89 a zejména Luschin 1926, 166–170.

10Nález se objevil na pǒcátku 30. let minulého sto-
letí na víděnském trhu se starožitnostmi s pouze rám-
covou informací o jeho odkrytí v lednu roku 1902 ně-
kde v olomouckém okolí. S přesňejším lokǎcním úda-
jem byl pak p̌reveden do numismatického kabinetu Umě-
leckohistorického musea ve Vídni. Vedle obou zmiňo-
vaných úplných kolá̌covitých slitků obsahoval dále de-
vět daleko menších zlomků odlévaného stříbra o hmot-
nosti 1,20–10,03 g ǎcepel měce (?). Zatímco první z ce-
lých slitků je znǎcen trojicí nep̌ríliš typických kruhových
punců s papršcitými lemy, druhý nese vyražený nápisAR-
GENT[I] MARKA(sic!), tedy „ȟrivna sťríbra“. Oproti tvr-
zení R. Nového, hájícího „patrně soǔcasný“, tedy sťredo-
věký původ nápisu, je na základě známých vyobrazení
třeba dát za pravdu daleko spíše názorům G. Skalského,
M. Alrama a jeho spolupracovníkǔ̊ci D. Havla o zcela
moderním rázu p̌ríslušného písma i punců (srov. Nový
1974, 399, poznámkǎc. 164; Skalský 1933, 86; Alram,
Emmerig, Prokisch, Winter 2004, 85, obr. 21, poznámka
č. 236; Havel 2008). Zaráží také rozdílná ryzost slitků,
878/1000 a 662/1000. Nelze se proto zbavit dojmu, že
v přípaďe „nálezu z Olomoucka“ může jít o teprve sekun-
dárňe sloǔcenou kolekci p̌redm̌etů různého původu a roz-
dílných osudů, jejíž b̌ežňe udávaná datace do 13. století
je více než nejistá. Do vztahu k určitým ȟrivnám bývají
dávány také slitky stříbra a jejich fragmenty z jiných de-
potů či nálezů 13. a pǒcátku 14. v̌eku, celá problematika
by ovšem vyžadovala dalšího ově̌rení a rozpracování (cf.
nap̌r. Petrtyl 1976, 95; Hrubý, Jaroš, Kočár, Malý, Mihá-
lyiová, Militký, Zimola 2006, 224, obr. 37b; Hrubý, Hej-
hal, Malý 2007, 40, 54, obr. 37: 4; Ňeměcková, Sejbal
2006, 131–138; Ňeměcková 2007, 35, 37, tab.).

11Studie vznikla v rámci prací na projektu Grantové
agentury Akademie v̌ed ČR č. A800010501 „Sťredo-
věká urbanizacěceských zemí a její odraz v archeolo-
gických pramenech– příklad širšího Brňenska“ a v in-
tencích výzkumného zám̌eru Archeologického ústavu AV
ČR, Brno, v. v. i.č. Z80010507 „Prav̌eký ačasňe ďejinný
vývoj ve sťrední Evrop̌e z pohledu nejnov̌ejších výsledků
archeologického bádání na Moravě a ve Slezsku“.
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Přehled výzkumů 49, Brno 2008

unter dem Straßenpflaster. 15 Jahre Stadtkernar-
chäologie in Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin,
99–102.

Bolina, P., Doležel, J. 1988:Hrady na Drahanské vr-
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zkumy v Brňe v r. 1990 (okr. Brno-m̌esto)–
Rettungsgrabungen in Brno im Jahre 1990 (Bez.
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val weights fromŻółte in Middle Pomerania. An at-
tempt of interpretation of a cultural context of the as-
semblage,Archaeologia Historica Polona 17, 377–
395.

Jan, L. 2006: Václav II. a struktury panovnické moci –
Wenzel II. und die Strukturen der landesherrlichen
Macht. Brno.
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S. Moździoch (eds.):Civitas & villa. Miasto i wieś
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Praha.

Klein, M. J. 2000: Waage und Gewichte. In: L. Wamser,
Ch. Flügel, B. Ziegaus (eds.):Die Römer zwischen
Alpen und Nordmeer. Zivilisatorisches Erbe einer eu-
ropäischen Militärmacht. Katalog-Handbuch.Mün-
chen – Mainz, 354–355.
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Čechách. Soǔcasný stav a perspektivy bádání,Arche-
ologické výzkumy v jižnícȟCechách 20, Supplemen-
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Líbal, D. 1996: Staré M̌esto v raném středov̌eku. In: D.
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in the Bohemian Massif. Praha.

Nechanický, Z. 1989:Neznámý nález pozdně sťredov̌e-
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nění. Brno.
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třebovska ve sv̌etle archeologických pramenů –
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hrad. Povrchový průzkum– Boskovice (Bez. Blan-

208
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Zur Frage des mährischen Markgewichtes,Numisma-
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roční zpráva. Olomouc, 87–92, 172–176, 192–193,
198–199, 208–209, obr. 83–91.

Štefan, J. T. 1995:K metrologii sťredov̌ekých mincí –
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Vi čar, O. 1965: Místopis Brna v polovici 14. století
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ložení pobočky̌Ceské numismatické společnosti v Os-
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Resumé: Mittelalterliche Napfgewichte (Ein-
satzgewichte) in den Funden aus Böhmen
und Mähren

1. Vorwort

Zum genauen Abwiegen von wertvollen Substanzen,
die Münzen nicht ausgenommen, bediente man sich
in der mittelalterlichen Zeit feiner Balken-Klappwaagen
einschließlich der Gewichtssätze, die Bestandteil ei-
nes bestimmten Gewichtssystems waren. Die entdeck-
ten Waagevorrichtungen erfreuten sich seitens der Ar-
chäologen in den Böhmischen Ländern immer einer ent-
sprechenden Beachtung (Doležel 2007 mit weiteren Ti-
teln). Die Gewichte als solche blieben dagegen am Rande
des Interesses. Eine Ausnahme bilden lediglich die Studi-
en über zwei sphärische Exemplare aus dem mährischen
Melice und Kozárovice im Moldaugebiet aus dem Zeit-
raum des Frühmittelalters (Michna 1978; Buchvaldek,
Sláma, Zeman 1978, 57, 72–73, 85–88, Abb. 23, 33: 1,
Tab. XXVII: 5). Im Zusammenhang mit dem Zeitraum
des 9. Jahrhunderts ist die Analyse eines beachtenswer-
ten Artefakts aus dem in der Staré Město (Altstadt) –
Na valách situierten Grab Nr. 114/51 zu erwähnen (Hrubý
1955, 505–506, Abb. 13; Sejbal 1960, 80).

Eine teilweise Wende brachten die in den letzten Jah-
ren vorgenommenen Forschungen. Aus den Schichten
des 13. Jahrhunderts wurden z. B. drei Bleigewichte
aus der Bergmannsansiedlung in Staré Hory (Altenberg)
in der Region Iglau (Jihlava), zwei sphärische bimetalli-
sche Stücke aus Litovel und der Domerhöhung in Olmütz
bzw. ein halbrundes Bleichexemplar wiederum aus Lito-
vel publiziert (Hrubý, Hejhal, Malý 2007, 40, 54, Abb. 37:
1–3; Michna 2000; Šlézar 2006a, 68–70, Abb. 9; Šlézar,
Zatloukal 2001, 88–90, 174, 192, Abb. 88). Die neuzeit-
lichen Münzengewichte (insbesondere dann die Gewichte
aus Nürnberg) wurden neulich von V. Michnová (1998;
2007) und J. Jelínek (2001) einem Studium unterzogen.
Die weitere Fondserweiterung verspricht eine Verallge-
meinerung der fachlichen Prospektion anhand eines Me-
talldetektors, ferner dann eine umfassende Aufnahme
der seitens der Amateure vorgenommenen Detektorfunde
und die Identifizierung der Akquisitionen aus den Museen
und den älteren Forschungen.

Der mögliche Erwarb von eingehenden Kenntnissen
über die mittelalterlichen Waagen- und Währungssyste-
me auf Grundlage eines Studiums über die erhaltenen Ge-
wichte lässt sich ebenfalls an den eigenartigen Napfge-
wichten (auch Einsatz-, Topf- bzw. Bechergewichte oder
englisch nested weights genannt) demonstrieren. Prakti-
sche Sätze von mehreren ineinander einlegbaren Exem-
plaren, die mit einer Sperrung versehen sind und üblicher-
weise in einem binären System geteilt werden, basieren
in der Regel auf einem Lot (wobei dies 1/16 entspricht)
bzw. auf einem weiteren Teil der Mark als der grundlegen-
den Gewichtseinheit (und Währungseinheit) des mittel-
europäischen Hochmittelalters (allgemein z. B. Danforth
1988, 9–11; Steuer 1997, 334; Wachowski 2006, 362; vgl.
Abb. 1).
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Přehled výzkumů 49, Brno 2008

2. Verzeichnis der detailliert analysierten
Einsatzgewichte
Für die Zwecke eines detailliert ausgerichteten Studi-

ums ist bisher eine Kollektion von insgesamt 13 Exempla-
ren aus elf Standorten in den Böhmischen Ländern ver-
fügbar. Acht insbesondere kleinere Fundstücke wurden
mittels eines Metalldetektors sowohl im Rahmen der pro-
fessionellen Projekte als auch der Amateurtätigkeit ent-
deckt. Die sonstigen Fundstücke wurden im Rahmen ei-
ner regulären archäologischen Rettungserschließung ge-
funden. Das äußere Aussehen, die Abmessungen, das Ge-
wicht und auch die Materialzusammensetzung der einzel-
nen Exemplare sind den Abbildungen 2-7 und den Tabel-
len 1 und 2 zu entnehmen, wobei die grundlegende Loka-
lisierung wie folgt ist:

1. Boskovice (Boskowitz) – Burg (Gemarkung Bosko-
vice). Ein anonymer Fund mittels eines Metallde-
tektors aus dem Schutt am Abhang einer Burg-
Landzunge um 2000. Abb. 6: 6.

2. Brno (Brünn) – Josefská Straße, Haus Orientierungs-
nummer 7 (Gemarkung Brünn-Stadt). Der vorde-
re Teil der Hausparzelle (Sektor 3), Sonde Nr. V,
Objekt Nr. 543 (Latrinenschacht mit den Funden
aus der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts), Schicht
Nr. 314 (Profil). Die Rettungsforschung des Instituts
für Archäologie (̌CSAV) Brünn 1990 (R. Procházka).
Abb. 2; 7: 4.

3. Gruna (Grünau)– Hradisko (Burgstadl), das Gelän-
de der verschwundenen befestigten städtischen Sied-
lung 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts im Vorfeld
der Burg (Gemarkung Gruna, der Standort wird
ebenfalls unter der Gemarkung Radkov-Rattendorf
angegeben). Ein Fund bei der Forschung mit ei-
nem Metalldetektor 2002 (Abb. 6: 2).

4. Jihlava (Iglau)– Masaryk-Platz, Haus Konskripti-
onsnummer 96-2 (Gemarkung Iglau). Hofparzel-
le, Aktion A06/2004, Sonde Hoftrakt-Ost, Kon-
text (Schicht) 0156, Inventarnummer 9. Rettungsfor-
schung der gemeinnützigen Gesellschaft Archaia Br-
no 2004 (P. Hrubý) bei der Gebäuderekonstruktion.
Literatur: Machá̌nová 2007, 45, 72, Nr. 58, Abb. 12:
1, Tab. XI. Abb. 6: 7.

5. Olomouc (Olmütz) – Oberer Ring, vor dem Haus Ori-
entierungsnummer 16 (Gemarkung Olmütz). Son-
de S39/98, Schicht Nr. 4 (Zwischenschicht aus An-
fang des 14. Jahrhunderts zwischen den Pflaster-
Steinsätzen). Die Rettungsforschung des Denkmal-
pflegeinstituts Olmütz (H. Sedláčková) bei der Ka-
nalisationsinstandhaltung im Jahre 1998. Literatur:
Faltýnek 2000, 13, Abb. 8: 11; Šlézar 2006b. Abb. 3;
6: 5.

6. Písek – am Šarlatský Teich (Gemarkung Písek).
Die Prospektion mittels eines Metalldetektors 2004,
Feld 350 m SO vom Šarlatský Teich am südlichen
Rand des städtischen Innenbereichs. Abb. 6: 3.

7. Praha (Prag) – Altstadt, Kaprova Straße, Kreuzung
mit der Valentinská Straße (Gemarkung Altstadt

und Josefov). Die Rettungsforschung Nr. IL des Pra-
ger Zentrums für den Staatlichen Denkmal- und Na-
turpflege (H. Olmerová, M. Tryml, M. Šírová)
beim Bau der Metrostation Staroměstská im Jah-
re 1975, Beutel Nr. 103. Abb. 7: 1.

8. Staré Mýto (Altmauth) – verschwundene Stadtloka-
tion Hälfte des 13. Jahrhunderts (Gemarkung Ti-
sová bei Vysoké Mýto – Hohenmauth). Ein Fund
aus dem Jahre 2005 mittels eines Metalldetektors
am Gelände. Abb. 4; 6: 1.

9. - 11. Šťepánov nad Svratkou– Havírna, verschwun-
dener Komplex der Silberbergbaus und der Berg-
mannansiedlung– 2. Hälfte des 13. und 1. Hälfte
des 14. Jahrhunderts (Gemarkung Štěpánov
nad Svratkou). Systematische Oberflächenfor-
schung des Archäologischen Instituts (AW TR)
in Brünn, mit einem Metalldetektor, 2002-2003
(M. und J. Kejzlar, J. Doležel), Raum des zentralen,
„Verwaltungs-/Siedlungsgeländeteils“. Inventar-
nummer 338/002, 536/002, 196/003. Abb. 6: 4;
7: 3, 5.

12. Uherské Hradiště (Ungarisch Hradisch) – Zelný
trh (Gemüsemarkt), Parzelle Nr. 48/2 (Hinterteil
des Hausgeländes Konskriptionsnummer 35 am Un-
terer Ring – heute Masaryk-Platz, Gemarkung Uher-
ské Hradišťe). Kontext Nr. 176/1 – Schicht vom An-
fang des 15. Jahrhunderts– Rettungsforschung
des Instituts für den archäologischen Denkmalpflege
Brünn 1995–1996 (R. Procházka) am Bau. Literatur:
Procházka 1997, I, 7, II, Abb. 39: 6. Abb. 7: 2.

13. Vícov – M̌estisko, verschwundene befestigte Stadt-
ortung 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts (Gemarkung
Žbánov, Truppenübungsplatz Březina). Systemati-
sche Flächenprospektion mittels eines Metalldetek-
tors im SW Geländeteil 2006 (Archäologisches In-
stitut AW TR, Brünn, J. Doležel). Abb. 5; 6: 8.

3. Formelle Merkmale der Kollektion
Es ist ebenfalls erforderlich sowohl die technologi-

sche als auch die typologische Homogenität der Kollek-
tion hervorzuheben: die Fertigung durch Gießverfahren
in verlorene Form aus nicht allzu hochwertiger Zinn-
bronze, Bleibronze bzw. roter Bronze (Tab. 1), keine
sichtbaren Spuren einer Nachformung an der Drehbank,
breitere, eher niedrigere schalenförmige konische For-
men, die scheibenförmige volle Form der kleinsten Stücke
(vgl. Danforth 1988, 9; Steuer 1997, 334). In den ein-
zelnen Gewichtssätzen sind ebenfalls die größten Ex-
emplare, die zugleich als ein Gehäuse für den gesam-
ten Satz vorgesehen sind, vertreten. Aus diesem Grund
sind die schließbaren Deckel mit unterschiedlich durch-
geführten Scharnieren und einfachen Schlossmechanis-
men versehen. Die ebenfalls eigenartige Verzierung be-
steht aus den konzentrischen kreisförmigen Punzmotiven
bzw. -punkten (sog. Kreisaugenverzierung), wobei die-
se auf der oberen Fläche am Gewichtrand, auf der obe-
ren Seite der vollen Scheiben bzw. auf der Außensei-

211
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te der schließbaren Deckel konzentriert sind. Diese Ver-
zierung, die sehr häufig auch an den zeitgenössischen
Klappwaagen vorkommt (vgl. Steuer 1997, z. B. 62–
63, Abb. 29, 30), trug offensichtlich zum einheitlichen
Design des sämtlichen Waageaufbaus und dessen Zube-
hörs einschließlich der Napfgewichtsätze bei. Die Zahl
der einzelnen gestempelten Punkte hätte zwar vom theo-
retischen Gesichtspunkt aus bestimmten Waagenteilen
der Mark entsprechen können, dies ist allerdings den bis-
herigen Betrachtungen nicht zu entnehmen. Im Rahmen
eines weiteren Studiums ist es allerdings äußerst erforder-
lich, die Frage nach dem Vorkommen von Punzzeichen,
die das gegebene Gewicht signieren und bestätigen, zu be-
achten. Es ist möglich, dass die verzierten Randflächen
die eigenwillige, unter anderen Umständen besser er-
kennbare Gewichtsanpassung hätten erschweren können.
Die nachträgliche Adjustierung erfolgte dagegen manch-
mal so, dass eine bestimmte Zinnmenge bzw. der Mine-
ralkitt ins Gewicht zugegossen wurden (Olmütz, Vícov:
Abb. 3; 5; 6: 5, 8).

4. Umstände und Datierung der Funde

Die analysierte Kollektion der Napfgewichte wird
in Hinblick auf den Fundkontext und mithin auch
auf eine mögliche eingehende zeitliche Eingliederung
in zwei qualitativ differenzierte Gruppen geteilt. Im Fal-
le der mehr oder weniger Oberflächenfunde, die mittels
der Prospektion mit dem Metalldetektor erschlossen wur-
den (insgesamt 8 Exemplare), ist es erforderlich die all-
gemeine Charakteristik der konkreten Standorte zu be-
rücksichtigen. Die andere Gruppe, die 5 Exemplare zählt,
wurde dagegen im Rahmen der standardmäßigen Ret-
tungsforschungen gewonnen. Der analysierte Komplex
gewährt allerdings als eine Gesamtheit äußerst relevante
Erkenntnisse über die eigenen Anfänge des Vorkommens
und der Weiternutzung der Einsatzgewichte in den Böh-
mischen Ländern. Insgesamt drei Fundstücke endeten ih-
re Funktion in den Fundsituationen, die auf die Jahr-
hundertwende des 13. und 14. Jahrhunderts, in die er-
ste Hälfte bzw. höchstens bis Ende des 14. Jahrhunderts
(Brünn – Josefská Straße 7, Olmütz – Oberer Ring, Uher-
ské Hradišťe – Zelný trh) datiert werden. Nach der Ve-
rifizierung kann dazu auch das Gewicht aus der Prager
Altstadt hinzugefügt werden. Der größte Teil ist nicht
mit so vielen qualitativen Fundumständen verbunden.
Es ist aber höchst kennzeichnend, dass die Fundstücke
aus solchen Standorten kommen, die übereinstimmend
entweder vor der Hälfte des 13. Jahrhunderts bzw. kurz
danach besiedelt wurden, wobei deren Entwicklung ins-
besondere auf die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts ent-
fällt und der Eingang noch vor dem Jahre 1300 bzw. spä-
testens im Laufe des 14. Jahrhunderts (Gruna, Staré Mýto,
Šťepánov – Havírna, Vícov) datiert wird. Die drei letzten
Gewichte lassen sich chronologisch in die früheren Etap-
pen des Hochmittelalters lediglich auf Grundlage deren
Typologie eingliedern. Im Falle der Gewichte aus Iglau
und aus der Burg Boskovice kann man jedoch deren Be-
ziehung zu den lokal nachgewiesenen Siedlungsetappen
vor der Hälfte bzw. in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts
zulassen. Das einzige Exemplar aus der Gemarkung Písek

bleibt als Fund ganz und gar isoliert. Nur vorläufig lässt
sich feststellen, dass die Anfänge der Einsatzgewichtan-
wendung auf dem Gebiet Böhmens und Mährens bereits
vor dem Jahr 1250 liegen können. Zu einer allgemeinen
Verbreitung kam es dann im Laufe der zweiten Hälfte
des 13. Jahrhunderts, deren Beliebtheit dauerte jedoch of-
fensichtlich auch danach.

Es ist nicht überraschend, dass die meisten Gewichte
(8 Exemplare) in den – sei es in den bereits verschwun-
denen (Gruna, Staré Mýto, Vícov) oder in den bisher be-
stehenden (Brünn, Iglau, Olmütz, Prag, Uherské Hradiště;
vgl. Abb. 10) – städtischen Siedlungen bzw. in den Markt-
ansiedlungen entdeckt wurden. Die Gewichte wurden
aber auch bei der Exploitation und der Weiterverwer-
tung von wertvollen Metallen eingesetzt: der Fund aus
der Bergstadt Iglau könnte drei Exemplaren aus Štěpánov
entsprechen. Ebenfalls der Zusammenhang mit der Stadt-
umgebung und der Goldwäscherei kann nicht im Falle
des Gewichts von Písek ausgeschlossen werden. Mit ei-
nem Exemplar sind die Adelssitze vertreten (Burg Bo-
skovice). Vom Bedarf eines genauen Abwiegens zeugen
in dieser Sozialumgebung auch die alleinigen Waagen,
die z. B. auf den Burgen Egerberg, Freudenštejn, Kal-
tenštejn, Lipnice oder Smilovo hradisko (Doležel 2007,
149, 154–155, Anmerkung Nr. 3) entdeckt wurden.

5. Analogie der ältesten Einsatzgewichte
Die Parallelen mit byzantinischer und frühislamischer

Zeit erlauben Betrachtungen über eine wenigstens im Mit-
telmeerraum in die Zeit des antiken Roms greifende
Kontinuität. Die Funde aus dem ausgehenden 12. Jahr-
hundert und dem frühen 13. Jahrhundert, die im Ko-
rinth und in Sizilien entdeckt wurden (Steuer 1997,
334), deuten auf eine Anknüpfung des Hochmittelal-
ters an. Seit der Hälfte des 13. Jahrhunderts fanden
dann die Napfgewichte ihre übliche Anwendung allem
Anschein nach nicht nur in den westlichen Regionen
des Kontinents, sondern auch im Nord- und Mitteleu-
ropa. Die nächsten Analogien sind hier meistens eben-
falls aus den Fundsituationen aus der zweiten Hälfte
des 13. und des angehenden 14. Jahrhunderts bekannt –
insbesondere dann aus den zeitgenössischen Handels-
und Tauschgeschäftszentren, aber auch aus den Burgen.
Im Hinblick auf die einzelnen Fundorte mit dem Vor-
kommen von Einsatzgewichten ist die Burg Freuden-
štejn in der Region Bruntál (Freudenthal– das Exemplar
ist heutzutage verloren), die Befestigung auf der Lo-
kalität Lányvár bei Mende in Ungarn, die Burg Jessen
bei Wittenberg in Sachsen, die Stadt Trzebnica (Treb-
nitz) in Schlesien, neulich dann das kleinpolnische Kra-
kau zu nennen (Abb. 8: 1, 3, 4, 8; vgl. Gröger 1938,
33–34; Steuer 1997, 211–213, 334, Abb. 153a, b; Rode
2003, 277, 284–287, Abb. 2: 9, 8: 2; Wachovski, Kamiń-
ska 1993, 71–77, 80, Abb. 1–7; Buśko 2007, 230, 232,
Abb. 5: von rechts das erste und das dritte Exemplar).
In Bezug auf die westeuropäischen Länder sind dann
die Funde aus manchen Städten in England zu nennen,
die in den Zeitraum des 13. und des 15. Jahrhunderts da-
tiert werden (Northampton, Winchester; vgl. Steuer 1997,
335 und die weiteren Literaturquellen).
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Insbesondere in den reichen westeuropäischen Bal-
lungsgebieten und in den im Ostseegebiet liegenden Han-
sastädten erschien dann bereits im Laufe des 13. Jahrhun-
derts eine eigenartige Variante der Einsatzgewichte, wo-
bei diese mit Plastikrippen am Mantel und mit Bestandtei-
len der Schlossmechanismen in Form von Tierköpfen ver-
sehen wurden (Elbląg und Stralsund im Ostseegebiet, die
Burgen Toszek und Chudów in Schlesien, Haaksbergen,
Troyes, Strasbourg, Bocholt: Abb. 8: 5–7; vgl. Marcin-
kowski 2002, 45, 48–49, Abb. 1, 3: 2, 5; Samariter 2006,
461, Abb. 116: 3; Heiner 1991, 390, 421, Nr. 78, Abb. 25:
a; Sundermann, Hörning 1991, 366, Objekt Nr. Br 25;
allgemein Steuer 1997, 335; Wachowski 2006, 361-363,
Abb. 1: V/G2).

6. Weitere typologische Entwicklung, breitere
Zusammenhänge
Die aus der archäologischen Erschließung und den Mu-

seumsammlungen stammenden Zuwächse und auch man-
che zeitgenössische Abbildungen erlauben eine flüchti-
ge Skizzierung der möglichen Entwicklung der Einsatz-
gewichte im frühen Mittelalter und zu Beginn der Neu-
zeit. Noch im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts konn-
ten sie eine völlig einfache, höhere Gussform aufweisen.
Am Rückzug war offensichtlich die früher kennzeichnen-
de Punzverzierung, die manchmal z. B. durch plastische
Einschnitte (Kerben) am Boden ersetzt wurde (Sezimo-
vo Ústí: Abb. 8: 2; Krajíc 2003, 18, 21, Abb. 25B: S 71;
Zwickau: Beutmann 2007, 54, 132, 164, 265, Abb. 91:
2, farbige Tab. 1). Ein anderes zeitgenössisches Exemplar
aus dem Vorort von Sezimovo Ústí steht allerdings bereits
am Anfang einer neuen Entwicklungsphase (Abb. 8: 9;
cf. Krajíc 1989, 162–163, 166–167, 175, Abb. 2: 1a, 4: A,
B, 11: 3). Bereits seit Anfang des 15. Jahrhunderts fan-
den nämlich allgemeine Anwendung einfache konische
Formen, die im Gegensatz zu deren älteren Vorgängern
nach dem Guss weiterhin nachgeformt und durch Drehen
adjustiert wurden. Mit Hilfe der Drehbank wurden auch
die Umlaufrinnen, die Linien oder die plastischen Walz-
stücke am Rande und an beiden Seiten der Gewichtswän-
de mäßig verziert. Die häufig kompliziert verzierten Ge-
häuse mit Deckeln wurden dann mit Schlossmechanismen
versehen, die vom handwerklichen Gesichtspunkt aus zu-
nehmend präziser waren. Als das typische Material galt
dabei das Messing.

Spätestens bis zur zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts
können zum Beispiel die einzelnen Gewichte aus der Fe-
stung Msťenice, aus dem Haus im Nürnberger Kreuzgas-
senviertel, aus dem Dominikanischen Kloster Buda bzw.
die drei anschließenden Exemplare aus der Burg Banská
Bystrica datiert werden (Abb. 8: 11; vgl. Nekuda 1985,
40, 162, 166, Abb. 215: c; Sanke 1999, 95–96, Abb. 11:
9; Gyürky 1981, 38–39, 169, Abb. 39, 40, Tab. 2: 20;
Hunka, Paľcek, Ušiak 2000, 369–375). In den Kontext
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts lassen sich dann
auch die Funde aus der Burg im polnischen Inowłódz,
aus der Besitzung in Behren-Lübchin in Mecklenburg,
aus dem Haus Konskriptionsnummer 226 in Most (Brüx),
aus der Zisterzienserabtei in Pilis bei Buda, aus Einbeck
in Mitteldeutschland, und zwei beinahe komplette Sät-

ze aus Tábor in Südböhmen eingliedern (Abb. 1; 8: 10,
12; cf. Augustyniak 1992, 76–77, 144, Abb. 66; Schuldt
1965, 14–16, 108, Abb. 5, 6, Tab. 25: III, 611; Klápště
2002, 125–126, 380, Tab. 174: 7; Holl 2000, 13-14, 30–
31, 106, Abb. 5a, b; Frey, Kupper, Heege 2002, 314–315,
Abb. 675: 4, 676, 678; Krajíc 2007, 84, Abb. 26). Der ty-
pologischen Entwicklung entsprechen auch die wenigen
allgemein bekannten ikonographischen Nachweise (Hl.
Eligius von Petrus Christus aus dem Jahre 1449, eine jün-
gere Malerei Der Bankier und seine Gattin von Quentin
Metsys, oder wiederum der Hl. Eligius von Niklaus Ma-
nuel Deutsch).

Seit der Hälfte des 16. Jahrhunderts vermehren sich
dann die Nachweise über die Einsatzgewichtsätze mit völ-
lig entwickelten und grundlegenden standardisierten For-
malkonturen, wobei diese ohne wesentlichere Modifizie-
rungen praktisch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ge-
fertigt wurden (z. B. Danforth 1988). Die Details beein-
flussten die unterschiedlichen Kunststils und Fertigungs-
bereiche. Neben den Typen aus West- und Mitteleuropa
ragen die eigenartigen Werke der italienischen und russi-
schen Werkstätten hervor. Aus den archäologischen Ge-
winnen sind insbesondere die Funde aus den norddeut-
schen Städten Bad Doberan, Demmin, Greifswald, Pa-
sewalk und Rostock, überwiegend aus den Schichten
des 17.–18. Jahrhunderts (Abb. 9; Biermann 2005, 101–
102, Abb. 4), oder das Komplet aus der slowakischen
Burg Šášov aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts zu er-
wähnen (Hoššo 1996, 25, 46, Abb. 12: 11).

Die mit manchen Exemplaren verbundenen Fundum-
stände ermöglichen auch etwas konkretere Erwägungen
über deren Beziehung zur Soziotopographie eines kon-
kreten Stadtgeländes, insbesondere dann der größeren Ge-
länder mit einer komplizierteren Struktur. Neben den lo-
gischen Zusammenhängen mit den Handels- und Pro-
duktionsorten bietet sich hier die Indikation der jüdi-
schen Gemeinschaften in manchen peripheren Stadtgebie-
ten (Brünn – Josefská Straße, Prag – Kaprova Straße).

7. Einsatzgewichte im Kontext der Gewichts-
und Währungssysteme des böhmischen
Mittelalters
Das Gewicht der einzelnen Napfgewichte, wobei die-

ses anhand von bestimmten Teilen einer konkreten
Mark identifizierbar ist, ermöglicht wenigstens deren
Rahmeneingliederung in die zeitgenössischen Gewichts-
und Währungssysteme, die gerade auf den Marken
mit unterschiedlichen Werten basieren. Die meisten de-
tailliert analysierten Gewichte stammen zudem aus einem
Zeitraum, der für die Änderungen und Modifizierungen
der Währungs- und Gewichtseinheiten im 13. und zu Be-
ginn des 14. Jahrhunderts, deren Höhepunkt mit der Gro-
schenreform des Königs Wenzel II. im Jahre 1300 erreicht
wurde, maßgebend war.

Die abgeleiteten Werte der entsprechenden Marken
(Tab. Nr. 2) zeugen von einem äußerst seltenen Vorkom-
men der Napfgewichte, die sowohl aus den außerordent-
lich leichten als auch aus den schweren Marken ausge-
hen. Es sind beinahe keine Exemplare vorhanden, die ei-
ne Beziehung zu den voraussichtlich älteren sog. „nörd-
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lichen“ „Denarmarken“ mit einem Gewicht von 210 g–
218 g hätten, wobei dieser Umstand von einem baldigem
Ersatz durch Marken mit einem größeren Gewicht noch
innerhalb der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zeugen
kann (vgl. auch Zaoral 2005, 89–90). Vielleicht kann nur
die Unze (27,75 g) aus Uherské Hradiště in Betracht gezo-
gen werden. Es ist jedoch erforderlich eine eingehendere
Analyse abzuwarten: z. B. die Serie der bisher nicht publi-
zierten Quentchengewichten aus dem Oberer Ring in Ol-
mütz gehören allem Anschein nach dagegen zu den Mar-
ken mit einem leichten Gewicht.

Die sonstigen Exemplare der Gruppe I. und II. (Bo-
skovice, Iglau, Prag – Kaprova Straße) korrespondieren
mit den höheren Gewichtseinheiten mit einem Gewicht
von 229 g bis 240 g, denen der klassische Schock in Hin-
blick auf das Gewicht im Rahmen der späteren Gro-
schenwährung entsprach, und die offensichtlich vom Vor-
bild der sog. großen Kölner Mark ausgingen (233,9 g).
Am häufigsten sind jedoch in der Kollektion die Gewich-
te der Gruppe III. vertreten, die gerade aus den Teilen
der klassischen „mittleren“ Marken im Ausmaß von 246 g
bis 256 g abgeleitet wurden. Gerade diese sollten sich
im Laufe des 13. Jahrhunderts in den Böhmischen Län-
dern durchsetzen und eine Grundlage für die Reform
im Jahre 1300 bilden. Das Vorkommen an den Fund-
orten in Mähren und in Böhmen kann dabei auf de-
ren allgemeine Nutzung in beiden Regionen spätestens
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts deuten. Ein frü-
heres Vorkommen lässt sich jedoch nicht ausschließen
(Staré Mýto). Manche Exemplare entsprechen eher ei-
nem niedrigeren idealen Gewicht von 249,5 g (Gruna, Pí-
sek, Šťepánov Nr. 9), manche korrelieren mit dem häufiger
erwogenen Gewicht von 253,14/253,17 g (Vícov, Staré
Mýto), oder nähern sich nach der Korrektion dem Ge-
wicht von 263,13 g, manchmal gelten sie als eine Vor-
aussetzung für die sog. Passauer und ältere Wiener Marke
(Šťepánov Nr. 10). Beim Vergleich mit den Münzen, z. B.
Halblote aus Šťepánov und Staré Mýto, entsprechen sie
beinahe exakt dem theoretischen Gewicht von zwei Pra-
ger Groschen aus der Zeit des Königs Wenzels II., die Ein-
satzgewichte aus Vícov entsprechen dann vier Groschen
(vgl. Pánek 1972, 20–23; Castelin 1973, 2–3). Die mei-
sten Gewichte hatten jedoch allem Anschein nach ei-
ne bestimmte Beziehung zu den Brakteaten- und Pfen-
nigprägungen aus dem 13. Jahrhundert. Das Quintchen
aus Šťepánov (4,005 g) konnte so 8 Stück mährische
Münzennominale aus dem letzten Drittel des 13. Jahr-
hunderts kompensieren, manche Halbloten hatten offen-
sichtlich deren Äquivalente in sechszehn unterschiedlich
schweren mährischen bzw. in zwölf böhmischen Prägun-
gen (vgl. Zaoral 2004, 113–115, 123–124).

Am meisten überrascht der vereinzelte Nachweis
über eine schwere Mark mit einem Gewicht von beina-
he 280 g, die spätestens seit Anfang des 14. Jahrhunderts
in Mähren dominieren sollte (insgesamt 8 von den bewer-
teten Funden stammen dabei aus Mähren). Sie wird nur
durch ein Halbeinsatzgewicht aus Olmütz repräsentiert,
dessen entsprechendes Gewicht zudem erst nachträglich
angepasst wurde (Abb. 3; 6: 5). Eine weitere eingehen-
dere Studie wird sich jedoch mit der Frage auseinander-
setzen müssen, inwieweit dieser Umstand die Einführung

der Mark mit einem Gewicht von 280 g in Mähren erst
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts andeuten könn-
te. Die parallele Nutzung von gleich mehreren verschiede-
nen Gewichtssystemen, wobei dieses im Mittelalter näm-
lich ganz üblich war, kann in Betracht gezogen werden.
Die Funde mancher sonstigen Gewichtstypen bestätigen
eher zudem die Akzeptanz einer schweren Mark von ca.
280 g in Mähren um das dritte Viertel des 13. Jahrhun-
derts.

8. Schluss
Die Kollektion der analysierten Napfgewichte steht of-

fensichtlich am Anfang der mitteleuropäischen Entwick-
lung der eigenartigen Gruppe der sogenannten Einsatzge-
wichte (englisch pile, nested weights). Allem Anschein
nach wurden die bisher angewendeten Formen gerade
dadurch allmählich innerhalb des 13. Jahrhunderts ver-
mehrt, manche von ihnen wurden durch die Einsatz-
gewichte ersetzt. Auf Grund deren praktischer Merk-
male zählten die Einsatzgewichte bereits im Zeitraum
des ausgehenden Mittelalters zu den am häufigsten einge-
setzten Gewichten. Im Gegensatz zu manchen sonstigen
Gewichten lag hier ein vom handwerklichen Gesichts-
punkt aus präziser und in der Herstellung anspruchsvol-
ler Gewichtstyp vor (cf. Steuer 1997, 334), wobei die-
ser für die entwickelten, stabilisierten Gemeinschaften,
insbesondere dann für die Städte mit deren außerordent-
lich organisierten und spezialisierten Produktion kenn-
zeichnend war. Die Einsatzgewichte fanden allerdings ih-
re Anwendung auch im Bergbau, bei der Verarbeitung
von wertvollen Metallen und im Münzwesen. Im brei-
teren Maßstab hängt dann das Vorkommen der Einsatz-
gewichte allgemein mit dem Eintritt einer neuen „städ-
tischen“ Kultur und der Lebensstandards zusammen, wo-
bei diese gemeinsam mit den gesellschaftlichen Umwand-
lungen und den Umwandlungen der Siedlungsstruktur
im Laufe des 13. Jahrhunderts aus den entwickelten Zen-
tren in die bisher in der Randzone liegenden Regionen
Europas (z. B. Hasse 1979) durchdrangen. Die schnel-
le Verbreitung der Einsatzgewichtsätze hat ohne Zweifel
auch der zeitgenössischen Entwicklung der Metallgieße-
rei zu verdanken (Drescher 1986; Witthöft 1998, 383–
387). Während des ganzen Hochmittelalters galten dann
die Einsatzgewichte allem Anschein nach als ein relevan-
ter Indikator für die sowohl mit der städtischen Umgebung
(Markt, Produktion) als auch mit der Vermögensthesau-
rierung (Adelssiedlungen) verbundenen Tätigkeiten.

Ähnlich wie bei den Funden der Klappwaagen bie-
tet sich auch im Falle der Einsatzgewichte der Gedanke
an, dass deren auffällige Konzentrierung in der 2. Hälfte
des 13. Jahrhunderts und zu Beginn des 14. Jahrhunderts
mit der Krise der damaligen Währung und des Münz-
wesens zusammenhängt, wobei das nicht gemünzte, ge-
wogene wertvolle Metall als Zahlungsmittel erheblicher
durchgesetzt wurde (vgl. z. B. Petrtyl 1976; Zaoral 2005,
71–74). Eine andere Ursache für den schnellen Antritt
der Napfgewichte kann allerdings ebenfalls in der allge-
meinen Entwicklung des Tauschgeschäfts, der Geldrente
und der allgemeinen Monetarisierung der Wirtschaft er-
blickt werden, infolgedessen eine Skala von stabilen, stan-
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dardisierten, einfach anwendbaren und leicht übertragba-
ren Gewichte eines bestimmten Gewichtssystems bean-
sprucht wurde.

Gerade die vorausgesetzte enge Bindung an die zeit-
genössischen Währungs- und Münzensysteme macht
aus den mittelalterlichen Einsatzgewichten einen außer-
ordentlich attraktiven Gegenstand für die weitere For-
schung. In diesem Zusammenhang ist es erforderlich so-
wohl die notwendige Erweiterung des Fundfonds als auch
dessen kritisches und allgemein ausgerichtetes Studium
hervorzuheben.
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