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A CONTRIBUTION TO THE QUESTION OF THE GEOGRAPHICAL SETTING OF PAVLOVIAN LOCALITIES IN
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Uvod

Na Moravé bylo dosud zdokumentovano
asi 10 lokalit, které mohou byt na zaklad¢ archeo-
logického inventare, stratigrafickych pozorovani a
radiokarbonovych dat jednoznacné pfifazeny
k pavlovienu (Svoboda 1996). Tato sidlist¢ nejsou
ndhodné rozptylena v krajing, ale respektuji tvar
reli¢fu Moravy (napf. Svoboda a kol. 1994; Svo-
boda - Lozek - Vitek 1996; Skrdla - Svoboda
1998). Je napadna jejich koncentrace pfiblizn¢ do
sméru od jihozapadu k severovychodu, tedy
z Podunaji do prostoru dnesniho Polska, ale i jejich
akumulace ve tiech strategicky polozenych sidel-
nich mikroregionech, jmenovité dolnovéstonicko-
pavlovském, uherskohradist'ském a predmostec-
kém. Po této imaginarni ose, kterd je vymezena
udolimi hlavnich moravskych fek, hiebeny pohoti a
dilezitymi spojnicemi - branami, probihaly migrace
zvéfe na strané jedné i transport kamenné suroviny
na stran¢ druhé. Tato cesta, kterd ve své podstate
predstavuje pfirozenou spojnici mezi Podunajim a
Pannonskou nizinou s rovinami severni a vychodni
Evropy (Stiedoevropska nizina a Vychodoevropska
rovina), byla posléze vyuzivana a do povédomi
pozdéji vstoupila jako soucast tzv. Jantarové stezky.
Vyznam tohoto koridoru ptirozené vzrostl v obdobi
posledniho zalednéni, kdy mohl pfedstavovat dile-
zitou spojnici mezi zapadem, jihem a vychodem
evropského kontinentu.

Stopy po pobytu nositelii pavlovienu byly
stirany po vice nez dvé desitky tisic let fluvidlnimi
a svahovymi geomorfologickymi procesy. Do
dneSnich dnl se zachovaly jenom v polohéach, kde
byly pfikryty spraSovymi navéjemi. Taktéz neni
jisté, zda-li jiz byly vSechny lokality objeveny. Je
proto nutno pfipustit, ze sou¢asny pohled na sidelni
strategii muze byt zna¢né€ zkresleny a fragmentarni.

Cilem této studie je hledat spole¢né, geo-
graficky determinované rysy, které by byly shodné
u hlavnich lokalit. Pfedbézné porovnani dolnoves-
tonicko-pavlovské sidelni aglomerace s Uhersko-
hradist'skem naznacilo, Ze existuji shody v umisténi
sidlist pavlovienu (Skrdla - Svoboda 1998).
Hypotéza, respektive otazka, kterou se v této na
predchozi studii navazujici praci budeme snazit
testovat, zni nasledovné: ,Je moZno na zakladé
studia hlavnich lokalit pavlovienu vytvofit model,
ktery by byl pro vétsinu z nich platny a ktery by
mohl byt nazvan sidelni strategie pavlovienu a
podle kterého by bylo mozno kulturné specifikovat

drobné sporné soubory i vyhledavat v terénu polohu
dosud neznamych sidlist?” Za timto ucelem je
pouzita nasledujici metodika. Mapy zajmovych
tzemi jsou digitalizovany v absolutnich soufadni-
cich a poloha jednotlivych lokalit je identifikovana
ve stejném soufadném systému - to umozni piesné
umisténi sidlist’ do tfirozmérného modelu terénu a
snadngj$i vyhodnoceni jejich umisténi v krajinég.

Tato prace predstavuje piispévek do de-
baty tykajici se aplikace geografickych informac-
nich systémi. Jelikoz v prehledné studii, ktera shr-
nuje problematiku GIS v Evropském kontextu
(Garcia Sanjuan - Wheatley 1999), neni Ceské
republika ani zminéna, povazujeme za potfebné
demonstrovat schopnost nasi narodni védy se v této
problematice angazovat. Prestoze jsme si védomi,
7e v Ceské republice v sou¢asné dobé jiz piisobi
vice tymd, které se aplikacemi GIS zabyvaji, dosud
prezentované vysledky téchto kolegli nejsou pou-
zitelné pro nase studium (jsou cileny spise smérem
k pamatkové péci). Proto jsme zavedli zcela novy
systém, i kdyZ jsme si soucasné védomi atomizace
badani v tomto sméru. Na druhou stranu, jiz delsi
dobu se hovoii o potiebé standardizace GIS apli-
kaci v ramci Evropy (Garcia Sanjuan - Wheatley
1999). Podstatnym pro nas proto zlstava potieba
kompatibility dat s budoucimi celoevropskymi
systémy, ktera je v naSem feSeni zarucena. V nasle-
dujicich fadcich proto podavame popis softwaro-
vého vybaveni i uzité metodiky pro pifipadné za-
jemce.

Jsme si védomi, ze geografické informacni
systémy soucasnosti spocivaji ve dvou vzajemné
propojenych aplikacich - digitdlni modelovani a
vyhodnocovani dat pomoci statistickych analyz
(napt. Lock - Harris 1992). Pravé v moznosti apli-
kovat multivaria¢ni analyzy k hledani skrytych
struktur a vzajemnych korelaci mezi daty vidime
velmi efektivni nastroj krajinné archeologie bu-
doucnosti.

Metodika digitalizace

Metodikou zaméfovani archeologickych
lokalit se u nas podrobné zabyvali M. Simana a S.
Vencl (Simana - Vencl 1970; Simana 1971).
Konstatovali, ze se nelze spokojit s ur¢enim polohy
nalezi§t¢ pouhym jménem obce, okresu, nazvu
mistni trati a pfipadné ¢islem pozemkové parcely.
Do budoucna nevyhovuje ani zaméfeni pomoci
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charakteristickych bodt v terénu. Nejpfesnéjsi a
naprosto jednoznacny zpasob urceni polohy bodu je
vyjadfeni soufadnicemi v zvolené soufadné
soustave. Podle tychz vyse uvedenych autort je pro
dokumentaci nalezl tfeba uplatnit

1 - dostate¢né piesny,
2 - vSeobecné dostupny,

3 - jednoduse (tj. bez specialnich ptistroji)
a jednoznacné proveditelny ,

4 - jednotny zpiisob ur¢eni polohy nalezu.

V Ceské republice se v dnesni dobé& pouzi-
vaji tii zakladni zplsoby pro absolutni vyjadieni
polohy:

- systém zemé&pisnych Sifek a délek,

- systétm jednotné trigonometrické sité
katastralni (S-JTSK, nékdy podle autora
nazyvan "Ktovaklv systém"),

- soufadnicovy systém 1942 (S-42) v
Gauss-Kriigerove zobrazeni.

Jelikoz na soucasnych geografickych ma-
pach vétSinou nejsou soufadnice JTSK vyznaceny
(ty se zacaly tisknout az na mapach vydanych v 90.
letech), bylo pro nase Gcéely zvoleno mezinarodné
uzivané, valcové konformni Gauss-Kriigerovo
zobrazeni. Kilometrova sit’ v tomto zobrazeni je
k dispozici na vojenskych mapach z 50. let (tzv.
mapy generalniho $tabu CSLA, méfitka 1:25 000 a
1:50 000, podrobngji in Simana - Vencl 1970:581)
a na v soucasnosti vydavanych turistickych mapach
1:50 000 (vydava Klub ceskych turistd Praha, zpra-
coval Vojensky kartograficky ustav, . p. Harma-
nec). Archeologické lokality je v této soufadné siti
mozné lokalizovat minimaln¢ s piesnosti + 25 m.
Budoucnost ovSem patii navigaénim systémim na
bazi GPS, které umozni lokalizaci s piesnosti na
centimetry. V souCasnosti zpracovavana databaze
lokalit pavlovienu, ktera je vytvarena v absolutnich
soufadnicich v Gauss - Kriigerové siti, bude
v budoucnu konvertovatelnd do ostatnich soufad-
nych systémil. Jinymi slovy, budou-li v Ceské
republice voln¢ kdispozici digitdlni mapy
v jakémkoliv soufadném systému nebo bude-li
upusténo od programu Surfer, zdrojova data o po-
lohach lokalit budou po pfipadné konverzi slouzit
dale. To povazujeme za podstatnou vyhodu (oproti
v soucasné dobé¢ intenzivné uzivanému) zamétrovani
od sekénich ¢ar mapového listu.

Hardware a software

Pro digitalizaci map byl pofizen program
Surfer, verze 6.04 (pro Windows), od spolecnosti
Golden Software. Cena produktu je 500 USD (v
roce 1999). Surfer predstavuje feSeni vhodné pro
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modelace terénu i archeologickych situaci, kdy
snese srovnani i s profesionalnimi GIS aplikacemi
s nesrovnatelné vy$simi potfizovacimi naklady.

Surfer piedstavuje program umoznujici
kresbu obrysovych vrstevnicovych i 3-D map. Vy-
robce udava nasledujici reklamni slogan, ktery plné
vystihuje pfednosti programu: "Tvorba map
v publikovatelné kvalité¢ nebyla jest€¢ nikdy tak
rychla a snadna." Informace o programu jsou dos-
tupné na nasledujici adrese:

URL=http://www.Goldensoftware.com/products/
surfer/surfer.htm

Minimalni hardwarova konfigurace poza-
duje pocita¢ s jakoukoliv verzi Windows, 5 MB
volného mista na pevném disku a vice nez 4 MB
operacni paméti. Tyto naroky dnes spliiuje vétSina
pocitact. Na zakladé vlastni zkuSenosti je vhodné
tyto technické parametry rozsifit jest¢ o monitor
21". Jako u vétSiny softwaru plati, ze ¢im kvalit-
n¢jsi pocita¢ (predevsim vykon procesoru a velikost
RAM), tim rychlejsi zpracovani dat.

Surfer obsahuje vlastni tabulkovy proce-
sor, ktery je plné kompatibilni s Windows a muze
importovat data v nasledujicich formatech: DAT,
text (ASCII), SLK, Excel XLS nebo Lotus Wkx.
Velikost datového souboru je omezena pouze veli-
kosti paméti pocitace. Tabulkovy procesor obsahuje
i funkce umoziujici provadét zékladni statistické
vypocty, matematickou transformaci a tfidéni dat.

Jsou-li zdigitalizovana vstupni data, vy-
tvori se sit’ (grid). Pti tomto kroku je mozno pouzit
nekolik riznych interpolaci, které z dat voln¢ roz-
ptylenych po modelované plose vytvoii sit’, kterou
ulozi ve formatu GRD. Na zakladé¢ sité je mozno
vytvofit nékolik zakladnich zobrazeni:

- obrysové (vrstevnicové) mapy (contour
maps)
- mapy povrchu (surface maps)

- obrazky (image maps)
- stinovany reliéf (shaded relief).

Obrysové mapy predstavuji 2-D mapy
terénu. Surfer umoziuje tfi stupné vyrovnani ob-
rysu a vyplnéni prostoru mezi jednotlivymi vrstev-
nicemi plynule odstupnovanym rastrem. Dale je
mozno jakoukoliv vrstevnici, piipadné pas mezi
dvéma vrstevnicemi, barevné odlisit.

Mapy povrchu piedstavuji 3-D model
reliéfu, ktery je vytvofen pomoci sité paralelnich
fezl (ve sméru osy X a Y) modelovaného reliéfu.

Obrysovou mapu je mozno propojit
s mapou povrchu, ¢imz se ziska 3-D rastrovy obraz
modelovaného prostoru.

Obrazkova mapa a stinovany reliéf pied-
stavuji dal$i moznosti vizualizace dat v Surferu.



V prvém pfipadé se jedna o obrazek v soufadném
systému, ve druhém pfipad¢ se jedna o vystinovany
obraz (vznika Sikmym osvétlenim reliéfu). Je vSak
nutno dodat, ze s posledn¢ jmenovanymi dvéma
druhy map jsme neméli nejlepsi zkusenosti.

Podobné¢ jako v piipadé profesionalnich
geografickych informacnich systémi je mozno i
v Surferu na jakoukoliv mapu (viz vyse) pokladat
libovolny pocet vrstev s riznymi informacemi. Lze
pouzit tfi metody:

- post
- classed post
- podkladové mapy (base maps).

Post pfedstavuje poloZeni vrstvy napft.
s rozptylem nalezist v regionu. Pfitom je mozno
pouzit libovolny pocet vrstev s odlisSnymi symboly
(pfipadné barvou). Ttidény (clased) post umoznuje
pridat dodatecnou funkci - velikost znaku. Timto
zptsobem je mozno ve studovaném regionu zobra-
zit lokality napfiklad tak, ze velikost znacky odpo-
vida poctu artefaktl na lokalité nalezenych. Funkce
tfidéného postu je mozno vyuzit i pro tvorbu map
hustoty, kde hustota nalezii v kazdém sektoru je
vyjadiena velikosti kruhu (Skrdla - Musil 1999:58).
Surfer dale umoznuje import dat ze soubor DXF,
BLN, WMF, TIF, PCX, LGO, BMP, BNA, GSB,
PLT, CLP, TGA a dalsich. Potom je snadné kombi-
novat na zéklad¢ téchto souborti vzniklé tzv. pod-
kladové mapy (base maps) s dal$imi typy map
(obrysovymi, prostorovymi), coz umozni kombi-
naci napiiklad geografickych informaci s tfiroz-
mérnym zobrazenim.

Vysledné mapy, které jsou standardné
uloZeny ve formatu SRF, je mozno umistit do tex-
tového dokumentu piimo ptes clipboard nebo je
mozno je exportovat do nasledujicich formata:
CGM, TIF, BMP, PCX, DXF, GIF, TIF, JPG a
dalsich.

V druhé poloviné roku 1999 se objevila
nova verze programu, Surfer 7, ktera nabizi fadu
dalsich funkci. Za nejdtlezitéjsi vylepseni je mozno
povazovat podstatné zrychleni ¢teni a zapisu binar-
nich souborti, schopnost programu vytvaret vekto-
rové mapy, které umoznuji snadno zobrazit gradi-
enty modelovanych ploch, dale variogramy, nové
matematické algoritmy pro vytvafeni siti, nové
moznosti importu a exportu dat. Uzivatele potési
snadna manipulace s popiskami (napf. nadmoiské
vysky), rozsifeni skaly symbolt a lepsi grafické
rozhrani reprezentované object managerem. Po-
drobnéjsi informace jsou opét k dispozici na www
strankach spolecnosti Golden software:

URL=http://www.goldensoftware.com/products/
surfer/surfernew.htm
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Technické parametry digitalizace

Pri digitalizaci terénu v programu Surfer je
tfeba nejprve zvolit velikost digitalizované plochy a
na zakladé potfebné presnosti krok (vzdalenost
dvou bodt). Na zakladé vlastni zkusenosti doporu-
Cujeme pracovat ve dvou urovnich - mikroregion
(cca 10-25 km), detail (do 5 km), pfipadné nckde
mezi témito hodnotami. Jelikoz u kazdého reliéfu je
tteba vystihnout jeho charakter, velikost zobrazené
plochy je riizna. Data je mozno digitalizovat v siti
(optimalni se jevi vyuzit Gauss - Kriigerovu) nebo
pouzit digitizéru a tzv. "objizdét" vrstevnice. Jeli-
koz jsme zpocatku neméli k dispozici digitizér,
zvolili jsme digitalizaci dat v siti. Pouzivany krok je
v malo ¢lenitém terénu (naptiklad fi¢ni niva) 0.5 az
1 km, v piipadé velmi clenit¢ho terénu 100 m,
vyjimecné jesté méné. Doporucujeme digitalizovat
data v siti, v pfipad¢ objizdéni vrstevnic byly (vli-
vem interpolace) rozdily mezi mapou digitalizova-
nou a zdigitalizovanou veétsi.

Na piipadé€ severniho az severovychodniho
svahu Palavy, pfi jehoz digitalizaci byl zvolen krok
200 m, je patrno, ze pfi tomto rozliSeni se stiraji
drobné terénni tvary (napf. udoli, kterymi je svah
¢lenén). V tomto piipadé bude nutno pouzity krok
zjemnit az o cely jeden fad.

V pfipadé digitalizace mikroregioni byl
zvolen krok 0.5 km a v malo ¢lenitém terénu (ficni
niva) az 1 km. Data ziskana pfi modelaci detailti
byla pouzita i pro tvorbu map mikroregiond.

Jelikoz pracujeme v absolutnich soufadni-
cich, vSechna data jsou v jednom spole¢ném sou-
boru, tzn. Ze postup zpracovani je nasledujici:
nejprve udélame mapu mikroregionu a pak ze stej-
nych dat detaily zajmovych tizemi (zvolime rozsah
na souradnych osach).

Zatimco vzajemny pomér os X a Y je
mozno fixovat (1:1), Surfer automaticky voli mé-
fitko osy Z, tzn., Ze v naprosté vétSiné pripadi
dojde k prevyseni terénu. Je mozno sice pracovat i
s nulovym pfevysenim, nicméné tyto mapy ztraceji
na Citelnosti. Doporucujeme proto mirné prevyseni
ponechat.

Sidelni mikroregiony - geograficka deskripce

Pro tuto studii byly vybrany pouze lokality
(vétsinou stratifikované a absolutné datované) u
nichz je jistd kulturni pfislusnost k pavlovienu.
Drobné a sporné lokality byly z vétsi ¢asti ze studie
vylouceny. Nasledujici stat’ je zaméfena na popis
geografickych podminek (s vyuzitim terminologie
T. Czudka, 1994; 1997) jednotlivych sidelnich
mikroregiont - duraz je kladen pfedevSim na tvar
reliéfu a na vodotece (vCetné drobnych zdroji vody
v bezprostiednim okoli lokalit - pramenti). Pozor-
nost je vénovana i lokalnim zdrojim surovin.
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Dolni Véstonice - Pavlov

Do dolnovéstonicko-pavlovského sidel-
niho mikroregionu nalezeji nasledujici lokality (od
zapadu k vychodu): Dolni Véstonice II, Dolni
Véstonice III, Dolni Véstonice I, Pavlov I, Pavlov
II a Pavlov IIl. Ponékud vychodnéji, jiz mimo
vlastni mikroregion, v prostoru jiné geomorfolo-
gické jednotky - Milovické pahorkatiny, lezi loka-
lity Milovice (pavlovien spolu s mladsi, wilendorf-
sko-kosténkovskou fazi gravettienu) a Bulhary
(ojedinélé nalezy). Obé posledné jmenované loka-
lity nebudou dale hodnoceny v ramci této prace.

Dolnovéstonicko-pavlovsky  mikroregion
se rozprostird na severnim upati svah Palavy -
izolovaného bradla jurskych vapenci, které tvori
vyraznou dominantu a orientacni bod v okolni,
mirn¢€ zvIinéné krajiné. Charakteristicky obrys hte-
bene sestavajici ze tii ¢asti (Dévicky, Dévin a Mar-
tinka) je mozno pozorovat az na vzdalenost 50 km
ze hiebene Krumlovského lesa, z Moravského
krasu, z prostoru Zdanického lesa a zjihu az od
Dunaje. Vrchol Dévina lezi v nadmotské vysce
548.7 m. Reka Dyje protéka mezi Dolnimi Vé&stoni-
cemi a Pavlovem v nadmoiské vysce asi 170 m -
tzn., ze prevySeni Dévina nad nivou je vétsi nez
350m. Mikroregion lezi nedaleko (asi 4 km v pfi-
padé Dolnich Véstonic a 7 km v piipadé Pavlova)
na jihovychod od soutoku Dyje se Svratkou a Jihla-
vou. B. Klima (1963) dava osidleni do souvislosti s
tzv. Véstonickou branou tvofenou prudkym svahem
Palavy a terasou nad Strachotinem. TyZ autor zmi-
fluje jesté uzsi pojeti tohoto koridoru - mezi prud-
kym svahem Palavy a korytem feky Dyje, ktera zde
protékala pii jeho Upati. Je ovsem otdzkou, zda tato
vyhodnd konfigurace terénu, jejichz vyhod bylo
mozno vyuzit pro usnadnéni lovu, byla shodna i v
obdobi pfed poslednim glacialnim maximem.

Osidleni je lokalizovano na exponovanych
polohach pfi severnim az severovychodnim upati
Palavy s moznosti kontroly rozsahlého tizemi fi¢ni
nivy, Véstonické brany i soutoku Dyje s Jihlavou a
se Svratkou.

Sprasova navéj v oblasti mezi Dolnimi
Véstonicemi a Pavlovem je v dusledku B. Klimou
popisovanych kernych sesuvil ¢lenéna vyraznymi
svahovymi tpady na nékolik izolovanych hibetl na
jejichz vrcholcich jsou lokalizovana jednotliva
sidlist¢ (Klima 1963). V tomto prostoru bylo do-
kumentovano nékolik mensich vodnich zdroju -
potok v mist¢ dnesniho Pavlova, tj. mezi sidlisti
Pavlov II a Pavlov I, erozni ryha v severozapadni
¢asti Pavlova I, zvodnéla skladka mamutich kosti v
prostoru sidli§t¢ Dolni Véstonice I a dnes jiz vy-
schla (podle popisu pamétniki v 60. letech) drobna
vodote¢ pramenici nad skladdkou mamutich kosti
(podobné jako v ptipadé Dolnich Véstonic 1 ulo-
zena v zvodnélém prostiedi, Svoboda 1991) pii za-
padnim okraji osidlené plochy Dolnich Véstonic II.
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V bezprostifednim okoli jsou dostupné na-
sledujici suroviny: ve S$tércich Dyje rohovce typu
Krumlovsky les a kiidové spongiové rohovce, kie-
meny, kulmské bridlice a pfeménéné horniny
z prostoru boskovické brazdy; v terciernich §tércich
jurské vapence a malo kvalitni radiolarity alpské
provenience; ve svahovych sedimentech pak va-
pence, piskovce a jilovce.

Uherskohradist’sko

Do uherskohradist'ského sidelniho mikro-
regionu nalezeji nasledujici lokality (od jihu
k severu): BorSice u Buchlovic - "Chrastka", Uher-
ské Hradisté - JaroSov II a III, Spytihnév a komplex
lokalit u Napajedel. V prostoru Napajedelské priir-
vy M. Oliva (1998) uvadi osm povrchovych nale-
ziSt' piisluSejicich gravettienu. Pro tuto studii byly
vybrana Ctyfi (Napajedla I, II, III, V), ze kterych
pochazi charakteristicka Stipand industrie a u nichz
je kulturni pfislusnost zfejma.

Uherskohradist'sky sidelni mikroregion
tvofi severni ¢ast Dolnomoravského uvalu vcetné
Napajedelské prurvy. Dolnomoravsky uval je le-
movan svahy Chiibd na zapadé (s max. nadm. vys-
kami do 600 m, v bezprostfednim okoli lokalit vSak
pouze kolem 350 m - Kudlovicka pahorkatina) a
Vizovickou vrchovinou (s podobnymi hodnotami
pro nadm. vysky) na vychod¢. Tyto masivy se stie-
tavaji v prostoru Napajedel, kde tvoii tizky koridor
protékany fekou Moravou - tzv. Napajedelskou
branu, ktera predstavuje po Moravské brané druhy
nejdulezitéjsi koridor na Moraveé. Zajmova oblast je
vymezena ze severu soutokem Moravy s Dievnici a
na jihu soutokem Moravy s OlSavou a soucasné
Kyjovskou pahorkatinou.

V oblasti Uherskohradist'ska se do Moravy
vlévaji pouze vodotece lokalniho vyznamu, z nichz
je mozno jmenovat dvé vyznamnéjsi - Dievnici a
Olsavu, které pfitékaji od vychodu.

Jelikoz vzdalenost mezi jednotlivymi lo-
kalitami v tomto mikroregionu je znacna, budou
v nésledujicich fadcich popsany zvlast'.

Sidlisté Borsice u Buchlovic (Klima 1965)
je situovano na prvém biehu feky Moravy (vzdale-
nost od feky je pon€kud vétsi nez je obvyklé, 4
km), na severovychodnim svahu navrsi "Chrastka"
(Buchlovska pahorkatina) jehoz wvrchol lezi
v nadmoiské vysce 340 m. Na severni strané je
ohraniceno kratkym, slepym tdolim.

Aglomerace JaroSov II, ktera je situovana
na severozapadnim svahu Cerné hory (vrchol
v nadmofiské vysce 302 m), sestava ze dvou poloh,
jejichz sou¢asnost neni jistd (Skrdla - Musil 1999).
Prvni poloha, kterd byla zkouméana R. Prochédzkou
(1981) a pozd¢ji L. Seitlem a K. Valochem (1998),
predstavuje  kumulaci zvifecich kosti spolu



s ojedinélymi artefakty Stipané kamenné industrie.
Druha poloha, zkoumana archeologickym ustavem
AV CR v Brné& (Skrdla - Musil 1999; Skrdla 1999),
predstavuje intenzivnéji vyuzivané sidlist¢ se
zbytky ohnist’ provazenych né¢kolika tisici kamen-
nych artefaktli a kostmi lovené zvéfe. Vzdalenost
téchto dvou poloh je 200 m a jsou odd€leny mél-
kym tdolim. Prozkoumana kumulace kosti je loka-
lizovana o 25 m niZe po svahu a mohla by souviset
materialu pfi upati celého svahu (Hruby 1951). L.
Seitl a K. Valoch (1998:71) predpokladaji ulozeni
osteologického materialu v pivodné zvodnélém
prostfedi a soucasné dokumentovali svédectvi pa-
métnik o nékolika dnes jiz vétSinou vyschlych
pramenech v Sir§im okoli.

Do vyctu lokalit na katastru JaroSova byla
zahrnuta i nové zachycena drobna povrchova (na
zéklad¢ soucasného stavu vyzkumu, je mozné, Ze
bude v budoucnu stratifikovana) stanice Uherské
Hradisté - JaroSov III, kterd je lokalizovéana asi 2
km severngji JaroSova II.

Lokalita u Spytihnévi sestava z nékolika
poloh. Jako nejvyznamnéjsi uvadi V. Hruby (1951)
koncentraci kamennych artefakti spolu
s osteologickym materidlem a ojedinélymi uhliky
pochazejici z jamy o pruméru 17 m (parc. ¢. 2274-
nalezeny byly 3 artefakty (parc. ¢. 2298). Vycet je
doplnén nalezy osteologického materialu v poloze
"Duchonce" a zejména ¢astecné prozkoumanou tzv.
"lov¢i jamou" v poloze "Podvinohradi", jiz se do-
sud nepodafilo spolehlivé lokalizovat. Da se vSak
predpokladat, Ze tato struktura bude situovana pod
polohou "Duchonce" a bude sni v piimé souvis-
losti. "Duchonce" je totiz nazev vyrazného svaho-
vého upadu na jehoz dné dnes protéka drobna vo-
dotec. Jak jiz bylo naznaceno v piedchazejici studii
(Skrdla - Svoboda 1998), uvazujeme v piipadé
Spytihnévi o redepozici materidlu z mista vyse ve
svahu. Tomu by odpovidaly i udaje ve starych ma-
pach. Vmape N. V. v. Linkeho zroku 1719 je
v této poloze patrny vyraznou hranou oddé€leny
svah (ostrozna) vybihajici do nivy Moravy, ktera ho
obloukem obtéka. Pro uspokojivé vyfeSeni tohoto
problému bude tieba provést terénni odkryv.

Komplex povrchovych lokalit u Napajedel
(Oliva 1998b) je situovan na okraji Chiibu, na seve-
rovychodnich svazich koty "Makova" (338 m) a
dalsi, bezejmenné koty (364 m). Poloha umoziuje
kontrolu Napajedelské prirvy a soucasné vyhled do
Dolnomoravského i Hornomoravského tvalu. Jako
drobny vodni zdroj mohl byt vyuzivin mineralni
pramen v Napajedlech.

V bezprostiednim okoli jsou dostupné na-
sledujici suroviny: ve svahovych sedimentech pis-
kovce vcetné glaukonitickych, ve §tércich Moravy
kfemen a kfemence. Pomérné nedaleko jsou lokali-
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zovany vychozy rohovct typu Troubky - Zdisla-
vice, které byly hojné exploatovany nositeli aurig-
nacienu. V prostoru Chfibl je mozno piedpokladat
jesté neprilis vyznamné vychozy méné kvalitnich
rohovel (nové byly zachyceny rohovce morfolo-
gicky shodné s typem Krumlovsky les).

Piedmosti u Pierova

Do predmosteckého sidelniho mikroregi-
onu nalezeji nasledujici lokality: Pfedmosti 1 a II,
které dohromady piedstavuji plochu témé 1 km®.

Predmostecky sidelni mikroregion je loka-
lizovan na pravém biehu Becvy, ktera v tomto
prostoru opousti uzky koridor Moravské brany a
vytékda do Hornomoravského tvalu. Moravska
brana je lemovana Oderskymi vrchy (s max. nadm.
vySkami do 680 m, v bezprostfednim okoli lokalit
vSak pouze kolem 300 m) na zapadé a Podbeskyd-
skou pahorkatinou (nadm. vysky obdobné jako
v piipadé Oderskych vrchti). Mikroregion je vzda-
len asi 10 km na severovychod od soucasného sou-
toku Becvy s Moravou.

Osidleni je vazano na dva vyrazné vapen-
cové vyskyty - Skalku a Hradisko (dnes jiz odté-
zeny) a pritomnost mineralniho pramene pii upati
Skalky. B. Klima (1990:12) na zakladé pisemnych
pramenti z konce minulého stoleti hovofi o prevy-
Seni Hradiska 17 m nad okolnim terénem. Stejny
autor udava i kotu 247.88 m (1990:12). Podle mapy
1:25,000 zroku 1956, list M-33-95-D-d, ma kota
Hradisko hodnotu 245.3 m a povrch sprasové na-
veéje pii upati stény Hradiska lezi v nadmotské
vySce 235-240 m - to znamend pievyseni nejméné
5-10 m nad soucasnym terénem. Tato hodnota byla
nepochybné jesté vétsi vezmeme-li v uvahu odte-
zeni ¢asti masivu Hradiska a ulozeni gravettské
kulturni vrstvy nejméné 2 m pod souéasnou trovni
terénu.

V bezprostiednim okoli jsou dostupné na-
sledujici suroviny: ve S$tércich Becvy piskovce,
kfemeny a kifemence, dale pak kulmské horniny.

Vyhodnoceni sidelni strategie v pavlovienu

V piedbézné studii (Skrdla - Svoboda

1998) bylo zminéno Sest kritérii, kterd se zdaji byt
pro lokality pavlovienu charakteristickymi. Po
doplnéni a mirnych Upravach byla tato kritéria
pouzita jako zéklad pro tuto praci.

1. poloha pii vyznamné vodote¢i

2. poloha na vyrazné krajinné domi-

nanté

3. strategicka pozice:

a - poloha umoziuje kontrolu
ficni nivy
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b - poloha umoziuje kontrolu
dilezitého prichodu (brany)

¢ - poloha umoznuje kontrolu
soutoku vyznamnéjsich fek

4. orientace lokality spiSe k severu nez
k jihu

5. na svahu, se svahem v zadech, vyska
vrcholku kopce >300 m

6. nadmoftska vyska lokality v rozmezi
200-290 m

7. relativni prevySeni nad fekou
v rozmezi 10 - 100 m

8. pritomnost drobnych lokalnich vodo-
teci (v€etné pramentl).

Podobna kriteria odvodil i M. Oliva
(1998a, 1998Db), ktery navic hodnotil i fad nejblizsi-
ho vodniho toku, vzdalenost k nivé a $iiku nivy v
misté osidleni, detailni pozici v reliéfu (terasa nad
fekou, niva, temeno, ploSina, atd.), typ podlozi a
odhad celkového rosahu nalezové plochy. Geografii
slovenského gravettienu (moravanského arealu,
kultura Willendorf - Kosténki) podrobné studoval.
Hromada (1998). Mladogravetska sidelni strategie v
moravanském aredlu vykazuje znanou uroven
shody s moravskym pavlovienem (srovnej 3-D
mapu, Hromada 1998:148, obr.2).

Pro umisténi vétSich sidelnich aglomeraci
v gravettienu je charakteristickd poloha pfi vy-
znamné vodoteci. Tento jev je mozno sledovat od
Ryna na zapad¢ po Don na vychodé¢ (Dobosi 1994:
3). Na Moravé jsou hlavni sidelni mikroregiony
pavlovienu lokalizovany pfi fece Dyji (Dolni Vés-
tonice - Pavlov), fece Moravé (Uherskohradist'sko)
a fece Be¢vé (Predmosti u Prerova). Udoli téchto
fek tvofi pomyslnou spojnici mezi studovanymi
mikroregiony.

Pro orientaci v terénu na vétsi vzdalenosti
jsou dulezité vyznamné krajinné dominanty. Pro
sidelni mikroregiony pavlovienu je charakteristicka
poloha u takovychto orientacnich bodl. V piipadé
dolnovéstonicko-pavloské sidelni aglomerace je
charakteristickd poloha na tupati Palavy se tfemi
izolovanymi skalnimi utvary (Tfi panny), pro uher-
skohradist'sky sidelni mikroregion je to pak poloha
u Napajedelské prurvy a charakteristicka silueta
Buchlovskych kopci (tfi vyrazna navrsi). Predmosti
je lokalizovano u jihozapadniho vstupu do Morav-
ské brany a jako orientacni bod mohla byt povazo-
vana dvé vapencova bradla, ktera se pivodné nad
lokalitou tycila (Skalka a Hradisko).

Lokality pavlovienu jsou shodné situovany
ve strategické poloze na svahu a se svahem
v zadech (srovnej napf. s Porynim; s Willendorfem,
Felgenhauer 1959; Kosténkami, Rogacev 1955;
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Slovenskem, Hromada 1998). Vyska kopce nad
lokalitou je pfitom vzdy vyssi nez 300 m. Ve vsech
studovanych ptipadech tato poloha umoziuje kon-
trolu rozsahlého uzemi ficni nivy. Neméné napadna
je 1 lokalizace v dosahu dilezitych prichodti (Mo-
ravskd brana, Napajedelskd prtrva, pfip. Vésto-
nicka brana), respektive pfi jejich vyusténi do otev-
feného terénu. Tato poloha umoziluje mit ptehled o
pohybech stadni zvéfe, ktera je nucena témito kori-
dory projit. Dalsi napadné spolecna charakteristika
je blizkost soutoku vyznamnéjSich vodote¢i do
vzdalenosti asi 10 km od lokalit.

Za pozornost stoji  skuteCnost, ze
s vyjimkou Predmosti, které je orientovano
k vychodu, vSechny ostatni studované lokality se
sklangji spiSe k severu a tedy nikoliv k jihu, jak by
se dalo predpokladat v souvislosti s vyss§i expozici
slune¢niho zafeni. Lze jen obtizné interpretovat toto
z naseho pohledu nelogické chovani, kdy lidé ve-
domé vyhledavaji studené¢jsi misto. Ale néekolik
moznych interpretaci se nabizi. Lokality lezi na
exponovanych polohach, ktera jsou vystavena vét-
ram. A v obdobi glacidlu lze pfedpokladat inten-
zivni vétry nasledkem kterych byly navaty misty i
mocné polohy sprase. Dal$im moznym vysvétlenim
muze byt pfitomnost permafrostu - piipadné roztati
pudniho ledu mohlo zna¢né znepfijemnit pobyt na
k jihu exponovaném svahu.

Srovnatelné jsou i nadmotské vysky loka-
lit, a to jak v rdmci jednotlivych sidelnich mikrore-
giond, tak i mezi nimi. Nejnizeji, v primérné nad-
moiské vySce 209 m, jsou lokalizovana sidlisté v
ramci dolnovéstonicko-pavlovského sidelniho mi-
kroregionu, nasleduje Pfedmosti u Pferova s pri-
mérnou nadmotskou vyskou 222.5 m a nejvyse
polozeny jsou lokality v ramci Uherskohradist'ska -
234.2 m (vyloucime-li problematickou Spytihnév,
pak 245.8 m). Podobné hodnoty byly pozorovany i
pro relativni pfevyseni nad hladinou feky. Nejnize
lezi komplex sidlist v Predmosti (12.5 m nad
urovni Becvy), nasleduje dolnovéstonicko-pavlov-
sky sidelni mikroregion s primérnou relativni vys-
kou lokalit 40.5 m nad Dyji a nejvyse polozené jsou
opét lokality na Uherskohradistsku - 55 m nad
fekou Moravou (bez Spytihnévi 66.8 m).

Za pozornost stoji i ¢astd pfitomnost vo-
doteci lokalniho vyznamu v bezprostiednim okoli
lokalit. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i V. Dobosi
(1994) u mad’arskych lokalit a J. Hromada (1998) v
Moravanech na Slovensku. Je ovSem otazkou, zda-
li dnes pozorované vodoteCe byly pfitomny
v glacidlu, i kdyz v pfipadech skladek mamutich
kosti ve zvodnélém prostiedi v Dolnich Véstonicich
I aIl, a v Jarosoveé Il (vyzkumy R. Prochazky, L.
Seitla a K. Valocha) nebo u mineralniho pramene
v Pfedmosti neni pochyb. Navic v glacialu, ktery
byl pomérné chudy na srazky, byla pravdépodobné
po urcitou dobu vroce pritomna fada drobnych



vodote¢i vznikajicich v disledku odtavani snéhu a
ledu.

Zavér

Osidleni v mikroregionech dolnovésto-
nicko-pavlovském, uherskohradistském a pied-
mosteckém je srovnatelné ve vSech vysSe definova-
nych bodech, tzn., Ze sidelni strategii v pavlovienu
je mozno povazovat za standardni. V souladu s
vyslovenou hypotézou bude v budoucnu mozno
provadét cileny terénni prizkum zaméteny na vy-
hledavani dalsich stanic. Na zékladé tohoto studia
jiz doslo k objevu Jarosova III.

Zanik pavlovienu

Na zakladé série moravskych dat je
ziejmé, ze kultura pavlovienu kulminuje, tzn. Ze
dosahuje svého nejvétsiho geografického rozmachu
i nejvetsi hustoty osidleni pfed rokem 25,000 BP
(Gamble 1999, s. 392, Fig. 7.11; Svoboda et al. v
tisku). K jaké dulezité udalosti, kterd méla vy-
znamny dopad na strukturu osidleni Moravy, doslo
v obdobi po roce 25,000? Pro¢ kultura pavlovienu
mizi a je nahrazena wilendorfsko-kosténkovskou
fazi gravettienu, jejiz hlavni lokality jsou vné sidel-
niho jadra pavlovienu? Pro¢ se hlavni moravska
komunikacni 0sa, vyuZivana intenzivné
v pavlovienu, dostava stranou z&jmu a je nahrazena
paralelni, z hlediska dne$niho pozorovatele obtiz-
néjsi, cestou udolim Vahu?

K vysvétleni této udalosti se nabizeji nasledujici
dve hypotézy

1. doslo k vyrazné klimatické zméné a
s tim souvisejicim biologickym a spole-
Censkym zménam,

2. doslo k zablokovani prichodu Napaje-
delskou prirvou jinou populaci.

Prvni hypotéza predpoklada zhorSeni kli-
matu, které mohlo zpiisobit zménu ekosystému -
jeho zchudnuti. Tomuto scénafi by odpovidal i fakt,
na ktery upozornil J. Svoboda (Svoboda - Lozek -
Vlicek 1996), ze dochazi ke zmén¢ sidelni strategie
a sidelni typ C je nahrazen typem B2. Osidleni se
po roce 25,000 BP stéhuje z exponovanych poloh
na okrajich vrchovin, které lemuji hlavni moravské
feky, hloubéji do vrchovin a dale od fek - jakoby se
"schovavalo".

Druhé mozné vysvétleni by bylo, Ze nékdy
po roce 25,000 BP mohl byt prostor Napajedelské
prurvy obsazen jinou populaci (tzv. pomoravsky
aurignacien) a de facto doslo k preruseni hlavni
komunikacni a zasobovaci trasy. Nasledovala lo-
gicka reakce - jako komunikaéni tepna se v mladém

Prehled vyzkumii 41 (1999)

gravettienu zacalo vyuzivat udoli Vahu. Mladogra-
vettské osidleni pak ze severu proniklo ojedinéle
snad az do Pfedmosti, ne vSak dale. V Podunaji se
tato zména vyraznéji neprojevila. Tato hypotéza je
zaloZena na predpokladu, ze pomoravsky aurigna-
cien, jehoz absolutni datovani neni dosud
k dispozici, spada do obdobi tésn¢ po roce 25,000
BP. Hypotéza se opira jednak o soupis mladych dat
(okolo 20,000 BP v Langsmannersdorf/Perschlingu,
Alberndorfu a Hornu/Raabserstrafie, Neugebauer-
Maresch 1993) pro aurignacien ze sousedniho Ra-
kouska. Dal$im diivodem pro zminénou hypotézu je
ptritomnost listovitych hrotl jak v pomoravském
aurignacienu (Nova Dédina I, Kvasice 11, BorSice-
Buchlovice, Jarosov I), tak i v mladém gravettienu
(Petikovice, Milovice, Trenc¢ianské Bohuslavice) a
soucasné pritomnost mikrocepeli s otupenym bo-
kem v pomoravském aurignacienu. Z Nové Dédiny
bylo popséano klinové mikrojadro pro tézbu tlakem
(Svoboda 1995), které je srovnatelné s exemplafi,
které se objevuji v §irS§im euroasijském prostoru po
roce 25,000 BP.

Je patrny napadny rozdil v sidelni strategii
gravettienu a aurignacienu: zatimco gravettien
preferuje exponované polohy pfi okrajich vrchovin,
které lemuji hlavni moravské feky, aurignacien
vyuziva spiSe vrcholkll vyraznych navrsi a s tim
souvisejici vyssi nadmotské vysky (srovnej Klima
1961; Valoch 1985). Podobny rozdil v lokalizaci
sidlist’ popsal i J. Hromada (1998) mezi kulturami
Willendorf - Kosténki a szeletienem v ramci
moravanského arealu.

Podékovani:

Software Surfer 6 byl pofizen v ramci
grantu Wenner-Gren Foundation (projekt ICRG-
14). Vyzkum probihal v ramci institucionalniho
projektu (AU AV CR Brno) zaméfeného na vyz-
kum moravského gravettienu. Za pieéteni rukopisu
a podnétné pripominky dékujeme Doc. Bohuslavu
Klimovi, DrSc., Doc. Jifimu Svobodovi, DrSc., Dr.
Tadeasi Czudkovi, DrSc., Ing. Miroslavu Balkovi,
PhDr. Jozefu Hromadovi, CSc.
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Summary:

The main river valleys of Moravia connect
the Danube basin with the plains of northern and
eastern Europe. Pavlovian settlement (to date
known from ca. 10 stratified localities) is reflecting
the geographical situation of Moravia and is
regularly distributed along a SW-NE axis.

In this study, we consider the following
research question: Is the Pavlovian settlement
geography standard? If it is, as a consequence it
allows attributing typologically intermediate
collections to a specific culture and finding new
sites in the expected positions.

As a first step, we digitized areas of
interest and created 3-D maps using the computer
program Surfer (from Golden Software). We
worked in absolute coordinates using Gauss-Kriiger
grid. In the same coordinates, we identified the
location of the sites of interest.

In a preliminary study of settlement ge-
ography (Skrdla - Svoboda 1998), we specified 6
common characteristics for Pavlovian settlement
strategy. Those characteristics have been slightly
modified and two were added. In the present study
we use 8 features for Pavlovian:

1. a location along an important river
2. a location on expressive features in the landscape
3. a strategic position which allows:

a) control of the river valley

b) control of the gate to the valleys

c) control of the confluence of important
rivers



4. predominantly northern orientation of locality

5. on the slope of a hill (usually with an altitude
more than 300 m asl.)

6. the altitude of the sites ranges between 200-290m
asl.

7. the relative altitude ranges between 10-100 m
above the present river level

8. small streams and springs in the vicinity

Our analysis demonstrates a strong
association of these features with Pavlovian
localities. On the basis of these results, we argue in
favor of a high degree of standardization for the
Pavlovian settlement strategy. In addition, we argue
that Pavlovian settlement strategy  differs
significantly from the Aurignacian one.
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Our contribution concludes with a
discussion of two possibilities why the Pavlovian
disappears after 25,000 BP:

1. due to climate changes followed by social
changes

2. interruption of the communication route through
Napajedla gate by other population.

We discuss the second possibility in detail.
The population, which interrupted communication
through Napajedla Gate, may have been the so-
called Moravian Aurignacian. Based on '*C dates
from Lower Austria, the Aurignacian may have sur-
vived until 20,000 BP. Both Moravian Aurignacian
and Upper Aurignacian collections include backed
microblades and leaf-points. It speaks in favor of
the second mentioned scenario.

Tab. 1. Zakladni udaje o hodnocenych lokalitach (Napajedla podle M.Olivy, 1998b). A - ano, N - ne.

Basic data of the above mentioned localities.(Napajedla — M. Oliva, 1998) A — yes, N —no

soufadnice _ alokace .
Vsystérr}u ;\@ B ] o Exi
mikro- . Gauss-Kriiger % 2 % =€ 3 § é % 2| s f‘i - z L’E =
. lokalita €5 58 2238 = ES|BE|l¢Cz g g R
region 5| E% |ETE|gE|nS|2E|E2S%
X Y |88 2% |[e2F c5|Es|85| 88|83
[km] [km] | = #| & TEESSIST| Y RIEERE
Dolni Véstonice | |3622.55 |5417.9 S | 190-235 | 20-65 A | A |sv] s
o _|Dolni Véstonice Il [3621.4 |54183 | S/P |200-240 |30-70 | ¢ | A | A | S 5
' -2 2| Dolni Véstonice Il |3621.9 | 5418.25 | S/P | 215-230 | 45-60 =1l A A S 3
& £ F[Paviov1 3623.0 |5417.55 | S/P | 1902052035 | T | A | A | SV | 6
2 [PaviovII 3623.2 |54172 | S/P 2052203954 | < | A | A [ SV | 3
Pavlov I1I 3623.8 | 5416. S | 180-200 | 14-34 Al A |sv] 1
Borgice u Buchlovic [3671.90 [5438.40 | S/P | 264 |91/64 | A | A | A [ SV ] 3
o |JarosovII (Valoch) [3682.15 [5441.67 | S 225 51 Al Al Alsz] 1
% [Jarosov I (AU) 3681.94 [5441.60 | S/P | 245 71 Al Al A|sz] 3
2 [Jaroov III 3683.85 [5442.60 | P 225 49 Al A N][sz]| 1
£ [Spytihnéva 3682.67 [5449.53 | S 188 8 Al A N]sv]
< | Spytihnév b 3682.58 (544923 | S 188 8 Al A N[sv] 1
% | Napajedlal 3681.9 [5452.9 P [270-295[82-107] A [ A [ A [ SV ] 3
£ | Napajedla II 3682.0 [54520 | P 290 108 | A [ A]A[SV] 3
= [Napajedla IIT 3682.4 [545225 | P 205 22 Al Al A]lsv]
Napajedla V 3682.25 [5453.5 P 230 48 Al Al A]sv]
Pied- |Predmosti 3676.8 |5484.6 S 220 10 Al Al Al V] 4
mosti | Predmosti 11 3676.8 |5484.9 S 225 15 Al Al Al V]
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Obr. 3. Dolnovéstonicko - pavlovsky sidelni mikroregion (pohled na Palavu od severovychodu).

Lokalizace nejdilezitéjSich lokalit pavlovienu (zprava Dolni Véstonice I, III, I, Pavlov I, IT a III) a
willendorfsko-kosténkovské faze gravettienu (Gplné vlevo, v zavéru slepého udoli - Milovice).

Dolni Véstonice-Pavlov microregion (view of Palava from north-east). Location of the most important
localities of Pavlovian (from the right side — Dolni Véstonice I1, III, I, Pavlov 1, I, III) and Willendorf-
Kosténkov phase of Gravettien (on the left side, at the end of the dead-end valley — Milovice).

=

Obr. 4. Dolnovéstonicko-pavlovsky sidelni mikroregion - detail severniho aZ severovychodniho upati
Palavy. Pohled od severovychodu. e - sidli§té pavlovienu: zprava (od zapadu k vychodu) Dolni Véstonice
IL I11, I, Pavlov I a II; A - sidlisté aurignacienu: Dolni Véstonice II1.

Dolni Véstonice-Pavlov microregion — detail of the north, north-eastern foot of the Palava Hills. View
from the north-east. e - Pavlovian settlement: from the right side (from the west to the east) Dolni
Véstonice IL, IIL, I, Pavlov I and II; A - Aurignacian settlement: Dolni Véstonice I11.
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Obr. 5. Uherskohradi$t’sko, pohled od severovychodu do Napajedelské priirvy. Lokalizace
nejdilezitéjSich paleolitickych sidlist’. e - sidli§té pavlovienu (zleva): JaroSovIl, 111, BorSice, Spytihnév,
Napajedla I, IL, ITIL, V; A - sidli§té aurignacienu (zleva): JaroSov 1, BorSice-Buchlovice, Zlutava, Nova
Dédina, Bélov, Kvasice.

Uherské Hradisté microregion, view from the north-east to the Napajedla Gash. Location of the most
important paleolithic settlement. e - Pavlovian settlement (from the left side) JaroSov I, II1, Borsice,
Spytihnév, Napajedla I, I, III, V; A - Aurignacian settlement (from the left side), Jarosov I, BorSice —
Buchlovice, Zlutava, Nova Dédina, Bélov, Kvasice.

Obr. 6. Paleolitické osidleni na katastru JaroSova. Pohled od jihoziapadu. e - sidlisté pavlovienu: zprava
(od jhu k severu) JaroSov IlI, vyzkum R. Prochazky, L. Seitla a K. Valocha, Jarosov II, vyzkum AU,
JaroSov I1I; A - sidliSté aurignacienu: Jarosov 1.

Paleolithic occupation within the area of JaroSov. View from the south-west. ® - Pavlovian settlement:
from the right side (frpm the south to the north), JaroSov II, Excavations of R. Prochazka, L. Seitl and K.
Valoch, JaroSov II, AU excavation, JaroSov III; A - Aurignacian settlement: JaroSov 1.
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Obr. 7. BorSice u Buchlovic. Pohled od severovychodu e - sidli§té pavlovienu; A - sidli§té aurignacienu
v trati ""Povinna".

Borsice u Buchlovic. View from the north-east. o - Pavlovian settlement; A - Aurignacian settlement
within Povinna area.

ey

Obr. 8. Spytihnév, pohled od jihovychodu. e - lokalizace nalezu Stipané kamenné industrie

Spytihnév, view from the south-east. o - location of the chipped stone artifact finds.
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